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Puma (Herpailurus) pumoides (Castellanos, 1958) nov. 
comb. Comentarios sistemáticos y registro fósil

Nicolás R. CHIMENTO1, Maria Rosa DERGUY2 y Helmut HEMMER3

Resumen. PUMA (HERPAILURUS) PUMOIDES (CASTELLANOS, 1958) NOV. COMB. COMENTARIOS SISTEMÁTICOS Y REGISTRO 

FÓSIL. Entre los Felinae de procedencia dudosa descritos para Argentina se encuentra Felis pumoides Castellanos 1958, 
hallado en estratos asignados al Plioceno (“horizonte Brocherense”) de la provincia de Córdoba (Argentina). Los 
restos craneanos y post-craneanos que posee el ejemplar tipo (MUFyCA 767) fueron comparados primeramente con 
todos los felinos sudamericanos y con Acinonyx jubatus concluyendo que posee un gran parecido a la especie actual 
Puma (Herpailurus) yagouaroundi, con algunos rasgos compartidos además con Puma (Puma) concolor y Acinonyx jubatus, 
especies que provienen de lineas evolutivas bien definidas según los analisis moleculares previos. Por consiguiente, 
el taxón debe ser asignado como Puma (Herpailurus) pumoides n. comb. La comparación de este taxón con especies de 
pumas del Plioceno y Pleistoceno de Norte América, P. (Miracinonyx) inexpectata, y del Viejo Mundo, P. (Viretailurus) 
pardoides, como también con las especies de chitas del Plioceno-Pleistoceno del Viejo Mundo, Acinonyx pardinensis s.l. 
mostró diversas similitudes sugiriendo un posible origen cercano al nivel basal de la linea de los pumas norteameri-
canos (subgénero Miracinonyx). Debido a la fauna asociada y a numerosos trabajos posteriores es posible afirmar que 
P. (H.) pumoides procede del Plioceno Tardío (“Brocherense”), constituyendo el registro más antiguo de la subfamilia 
Felinae y del linaje del Puma en América del Sur. Estas afinidades podrían estar evidenciando que la línea de género de 
Herpailurus, se originó en América del Sur antes del Pleistoceno.

Abstract. PUMA (HERPAILURUS) PUMOIDES (CASTELLANOS, 1958) NOV. COMB. SYSTEMATIC REVIEWS AND FOSSIL RECORD. 
Felis pumoides Castellanos 1958 is a Felinae of  dubious stratigraphic procedence, reported as coming from Pliocene 
beds (“horizonte Brocherence”) from Córdoba province, Argentina. In the present paper the cranial and postcranial 
remains of  the holotype (MUFyCA 767) were mainly compared with other South American felids and Acinonyx jubatus. 
Is concluded that P. pumoides possess great similarity to the recent species Puma (Herpailurus) yagouaroundi, and some 
shared traits with Puma (Puma) concolor and Acinonyx jubatus. These species belong to an evolutionary line well defined 
by previous molecular and morphological data. Therefore, the taxon should be referred as Puma (Herpailurus) pumoides 
n. comb. The comparisons of  this species with the extinct cougar species from the Pliocene and Pleistocene of  North 
America P. (Miracinonyx) inexpectata, and the Old World P. (Viretailurus) pardoides, as well as with the cheetahs from 
the Pliocene-Pleistocene of  Old World, show extensive morphological similarities. Comparissons suggests a possible 
origin of  South American puma lineage near the basal diverge of  North American pumas (subgenus Miracinonyx). Ac-
cording to the associated remains and previous publications it is possible to confirm that P. (H.) pumoides comes from 
Upper Pliocene levels (“Brocherense”). Thus, it constitutes the earlist record for the Felidae and the Puma lineage in 
South America. Phylogenetic affinities of  P. (H.) pumoides also indicates that the line of  Herpailurus originated in South 
America before the Pleistocene.

Palabras Clave. Puma pumoides. Puma concolor. Puma yagouaroundi. Plioceno. Brocherense.
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Introducción

Entre los felinos de procedencia dudosa descritos para Argentina se encuentra Felis 
pumoides Castellanos 1958, hallado en el “horizonte Brocherense” de Castellanos (1942).

Los niveles del “Horizonte Brocherense” han sido asignados al Plioceno de la pro-
vincia de Córdoba (Argentina) por el mismo autor en sucesivos trabajos (1944, 1951a, 1951b, 
1956, 1958a), los cuales han sido correlacionados posteriormente a diferentes momentos del 
Plioceno (Bonalumi et al., 1999; Cruz, 2013). Castellanos (1958a) describe una particular fauna 
del “Brocherense” de la provincia de Córdoba. En dicha contribución el autor describe a Felis 
pumoides basándose sólo en restos de maxilar con dientes (MUCyFA 767). Sin embargo, el autor 
expresa que el material tipo consta de “porción del maxilar superior izquierdo con el canino, el alvéolo del 
P2 y los P3 y P4, parte superior de la órbita y fragmento del parietal y región otomastoidea y la zona posterior 
de la mandíbula. Además, existen otros restos que se describirán en un trabajo más extenso”. Castellanos 
(1958a) sólo describió los dientes superiores y nunca más volvió a referirse a este ejemplar.

El objetivo de este trabajo es presentar una revisión de Felis pumoides, donde se realiza 
una descripción comparativa de los restos craneanos y post-craneanos con el objetivo de es-
clarecer el estatus taxonómico del ejemplar tipo, la posición filogenética del taxón y su filogeo-
grafia.

Los félidos de América del Sur

La sistemática de los Felidae sudamericanos ha sufrido diferentes arreglos genéricos en 
los últimos años. En este trabajo se sigue la asignación genérica propuesta por Johnson et al., 
(2006). Recientemente, se ha reconocido la validez de la especie Leopardus guttulus a través de 
análisis moleculares (Trigo et al., 2013). Anteriormente, esta entidad era considerada una subes-
pecie de L. (On.) tigrinus. Sin embargo, Trigo et al., (2013) reconocieron una marcada diferencia-
ción molecular, apoyada por una morfología externa distintiva, entre las poblaciones de L. (On.) 
tigrinus del noreste de Brasil con respecto a la población de Paraguay y sureste de Brasil. Debido 
a esto reconocieron a la población de Paraguay y SE de Brasil como una entidad específica 
distinta, que aquí será tratada como Leopardus (Oncifelis) guttulus. Sin embargo, en este trabajo se 
utiliza la asignación tradicional L. (On.) tigrinus, ya que aún no hay una revisión osteológica que 
evidencie una separación específica entre ambas.

Los félidos del Neotrópico están representados por dos especies de grandes felinos, 
Panthera onca y Puma (Puma) concolor, y por lo menos once especies de pequeños gatos, según 
diferentes propuestas. Puma (Puma) concolor es el felino sudamericano actual de mayor porte (a 
excepsión de Panthera onca), distribuido desde el sur de Canadá hasta el Estrecho de Magallanes 
(Currier, 1983; Culver et al., 2000). El registro fósil de esta especie abarca varios restos del Pleis-
toceno Tardío y Holoceno de la Región Pampeana y de Ecuador (Hoffstetter, 1949; Berman, 
1994; Prevosti y  Vizcaíno, 2006) y de Norteamérica (Kurtén, 1965; Morgan y Seymour, 1997), 
aunque existen algunos restos post-craneanos del Pleistoceno Temprano que posiblemente 
pertenezcan a esta especie (ver Soibelzon et al., 2008). Leopardus (Oncifelis) geoffroyi se distribu-
ye por el sur de Sudamérica, abarcando varios tipos de ambientes, como montes, bosques y 
pastizales, y habitando desde más de 3000 msnm hasta casi la costa oceánica (Cabrera, 1961; 
Ximenez, 1973, 1975). Esta última especie ha sido citada en algunos pocos yacimientos del 
Cuaternario pampeano (Frenguelli y De Aparicio, 1932; Berman, 1994). Leopardus (Oncifelis) 
guigna y Leopardus (Oreailurus) jacobita son especies andinas; la primera se encuentra restringida a 
los bosques andino-patagónicos del sur de Argentina y Chile (Nowell y Jackson, 1996; Yensen 
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y Seymour, 2000), mientras que la segunda se distribuye en la cordillera del norte de Argentina 
y Chile, oeste de Bolivia y sur de Perú, a más de 3500 msnm (Yensen y Seymour, 2000; García-
Perea, 2002). Ninguna de estas dos especies ha sido reportada en el registro fósil. Leopardus 
(Oncifelis) colocolo ha sido una especie problemática, ya que muchos autores reconocen una única 
especie (Johnson et al., 1999, 2006) mientras que otros asignan un complejo de tres especies, L. 
(On.) colocolo, L. (On.) pajeros y L. (On.) braccatus (García-Perea, 1994; Wozencraft, 2005; Chebez 
et al., 2008). De ellas, L. (On.) pajeros ha sido citada para el Pleistoceno Tardío y Holoceno Tem-
prano de varias localidades pampeanas (Kriscautzty, 1975; Tonni et al., 1988; Prevosti, 2006a). 
En la actualidad esta especie se distribuye por casi todo el territorio argentino, además de Bo-
livia y Paraguay (García-Perea, 1994). L. (On.) braccatus se distribuye por todo el sur de Brasil y 
parte de Uruguay, y ha sido citada recientemente en el territorio argentino (Chebez et al., 2008; 
Soljan et al., 2010). A nivel fosilífero sólo ha sido reportada en Brasil (Perini et al., 2009). L. 
(On.) colocolo se encuentra restringida al lado oeste de la cordillera de los Andes, habitando parte 
de Chile y Perú (García-Perea, 1994), y no presenta registros fósiles hasta el momento. Leopar-
dus (Leopardus) pardalis, Leopardus (Leopardus) wiedii y Leopardus (Oncifelis) tigrinus constituyen las 
especies con mayor distribución en América habitan desde el norte de Argentina hasta el sur 
de los Estados Unidos (Murray y Gardner, 1997; de Oliveira, 1998b; Botello et al., 2006) y han 
sido citadas en el registro fósil de Norteamérica (Kurtén, 1965; Werdelin, 1985; Hulbert y Pratt, 
1998). En Sudamérica sólo se han dado a conocer unos pocos restos de L. (L.) pardalis para las 
cuevas de Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil (Berta y  Marshall, 1978) y restos de L. (L.) wiedii 
para el Pleistoceno Tardío de Talara, Perú (Seymour, 1999) y de Abismo Iguatemi, Brasil (Cas-
tro y Langer, 2011). Finalmente, Puma (Herpailurus) yagouaroundi es otra de las especies de mayor 
distribución actual en el continente americano (de Oliveira, 1998a) y ha sido citada numerosas 
veces para el Pleistoceno de Norteamérica y Sudamérica (Ray, 1964; Kurtén, 1965; Ray, 1967; 
Werdelin, 1985; Prevosti, 2006a).

Los felinos sudamericanos constituyen un grupo monofilético conocido como el linaje 
del Ocelote (Masuda et al., 1996; Pecon Slattery et al., 1994; Pecon Slattery y O’Brien, 1998), con 
la excepción de P. (H.) yagouaroundi y Puma (P.) concolor, que se encuentran en un grupo monofi-
lético junto con la especie africana Acinonyx jubatus, formando lo que se conoce como linaje del 
Puma (Pecon Slattery y O’Brien, 1998; Johnson et al., 2006), y Panthera onca, que se encuentra en 
un grupo monofilético con todos los Panthera del viejo mundo.

Dentro del linaje del Puma también se encuentran algunos taxones fósiles de Eurasia 
(Hemmer, 2001; Hemmer et al., 2004, Madurell-Malapeira et al., 2010; Cherin et al., 2013, entre 
otros); África (Hemmer et al., 2004) y América del Norte (Savage, 1960; Kurtén, 1965; Van 
Valkenburgh et al., 1990). Sin embargo, las relaciones filogéneticas entre estas formas todavía 
no son claras.

En el registro fósil de Sudamérica, la familia Felidae ha sido reportada desde principios 
del Pleistoceno (Edad Ensenadense sensu Cione y Tonni, 1995a; 1995b; 1999; Prevosti, 2006a), 
a través de registros de taxones pertenecientes a las subfamilias Felinae y Machairodontinae. 
Sin embargo, la mayor parte del conocimiento sobre Felidae fósiles se encuentra restringido a 
los taxones de gran talla (como Smilodon populator y Panthera onca), siendo las especies pequeñas 
mucho menos registradas.

Además de las especies actuales, durante el Pleistoceno se han dado a conocer varias 
especies de felinos chicos que aún esperan ser revisados, como por ejemplo “Felis” platensis 
Ameghino 1889, “F.” proplatensis Ameghino 1904, “F.” propuma Ameghino, 1904, “F.” vorohuensis 
Berta 1983, etc. Recientmente, se ha revisado y resuelto el estatus de “Felis” longifrons Burmeister 
1866 (Pomi y Prevosti, 2005). Sin embargo, la mayor parte de los demás félidos fósiles espe-
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ran aún ser revisados. Recientemente, se ha aceptado la aparición de los Felidae en Sudamé-
rica como un evento posterior a la aparición de Procyonidae, Canidae y Mustelidae (Berta y 
Marshall, 1978; Prevosti et al., 2005; 2009; Prevosti, 2006a; 2006b; Prevosti y Pardiñas, 2009), 
aceptando a “Felis” vorohuensis, L. (On.) colocolo, P. (P.) concolor, Panthera onca, Smilodon populator y 
Homotheriini indet. como los registros más antiguos de la familia para Sudamérica (Kurtén y 
Werdelin, 1990; Mones y  Rinderknecht, 2004; Prevosti, 2006a; Soibelzon et al., 2008), aunque 
algunas de estas asignaciones temporales han sido cuestionadas (ver Prevosti, 2006a; Prevosti 
y Pomi, 2007). ¨Un ejemplo de esto, es el ejemplar asignado a Puma (Herpailurus) yagouaroundi 
del “Ensenadense” de Bolivia (Hoffstetter, 1963; 1986; Berta, 1983; Deschamps y Borromei, 
1992; Berman, 1994)¨. El registro en el Plioceno de la Región Pampeana de Smilodontidium riggi 
Kraglievich, 1948 (=Smilodon sp., ver Prevosti y Pomi, 2007), descrito para el Piso Chapadmalal-
ense de Monte Hermoso, un Machairodontinae de menor talla que Smilodon, ha sido reasignado 
recientemente a la sinonimia de este último género y no hay evidencia para sostener la proce-
dencia pliocena del holotipo (Prevosti y Pomi, 2007).

Área de estudio y bioestratigrafía

Castellanos (1958a) describe numerosos restos de mamíferos de su “horizonte Broche-
rense” de los valles serranos de Nono y de Los Reartes, provincia de Córdoba. En numerosas 
contribuciones este autor se ocupó de describir las secuencias aflorantes sobre las márgenes 
de los principales cursos de agua que recorren estos valles, describiendo varias especies de 
mamíferos fósiles de distintos niveles estratigráficos (Castellanos, 1925; 1936; 1944; 1951a; 
1951b; 1956; 1958a; 1958b; 1959). Estos niveles nunca fueron datados por Castellanos, por lo 
cual la asignación cronológica de los mamíferos descritos siempre fue tema de discusión. Uno 
de estos mamíferos poco conocidos es “Felis” pumoides, hallado en el río Los Reartes, cerca del 
campo La Isolina, provincia de Córdoba, Argentina. El sitio exacto donde fue hallado el ma-
terial no puede conocerse con precisión debido a que se encuentra bajo las aguas del Embalse 
Los Molinos, algo que ya sucedía cuando Castellanos (1958a) describió el taxón. Castellanos 
(1925, 1942, 1944, 1951b, 1958b) describe la geología del valle del río Reartes, comprobando la 
existencia de sedimentos del “horizonte Brocherense” siempre al sur de la estancia La Isolina. 
En esta localidad habría actuado un desplazamiento tectónico desde el Plioceno, producto de 
una falla inversa que provocó el hundimiento del sector sur. Este hecho habría permitido la 
depositación de sedimentos neógenos sólo del lado sur. Asi, los restos de mamíferos posible-
mente del Plioceno siempre se encuentran en el río Los Reartes o sus afluentes (al sur de La 
Isolina), y no en el río Molinos, el cual pasa al norte de la estancia La Isolina (ver Castellanos, 
1958b). Los sedimentos que componen el “horizonte Brocherense” afloraban de forma inter-
mitente en la parte más baja de las barrancas del río Los Reartes (e.g. localidades de El Bajo, sur 
del campo La Isolina, barranca del Portezuelo, etc.), con muy poca potencia, y se encontraban 
separados de los sedimentos pleistocénicos por una capa de cenizas blancas caolinizadas (de 
aproximadamente 1 metro de potencia, Castellanos, 1936; 1944; 1951b; 1958b). Previamente, 
Castellanos (1942) había descrito este horizonte para la localidad de Cura Brochero y para todo 
el valle del río Nono, donde este horizonte posee una mayor representación, por lo cual se 
habían descrito numerosos restos de mamíferos que le permitieron posteriormente asignarlos 
al Plioceno en correlación con los hallazgos de la Región Pampeana y del Noroeste argentino 
(Castellanos, 1943; 1969). Debido a esto, Castellanos sabía reconocer muy bien las asociaciones 
faunísticas pliocénicas y pleistocénicas, aunque algunas de ellas son consideradas actualmente 
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como edades del Mioceno tardío (Cruz, 2011; 2013). Para el “horizonte Brocherense” del valle 
del Nono y del valle del río Los Reartes, Castellanos (1943; 1944; 1958a), reconoce la presen-
cia de Nopachthus coagmentatus, Propanochthus bullifer, Nonotherium henningi, Paedotherium brocherense, 
entre otros. Algunos de estos taxones son aún válidos, mientras que otros han sido reevaluados 
y reasignados a otros taxones del Mioceno y del Plioceno (Cione y Tonni, 1996; Cruz et al., 
2010; Cruz, 2011; 2013; Zamorano et al., 2011; 2012). Algunos restos de estos taxones habrían 
sido hallados en el mismo afloramiento donde se encontró “Felis” pumoides, expuestos al sur de 
la Estancia La Isolina. Adicionalmente, en la etiqueta original del material, figura la presencia 
de Protohydrochoerus junto a “Felis” pumoides, un taxón reconocido para el Plioceno de la Región 
Pampeana (Kraglievich, 1940; Vizcaíno et al., 2004). A pesar de que Castellanos realizó numero-
sos estudios geotectónicos, sedimentarios y estratigráficos del valle del río Los Reartes, muchas 
de sus localidades originales no pueden ser reexaminadas debido a que en 1953 se efectivizó la 
construcción del Dique Los Molinos, quedando bajo las aguas casi todas las localidades del sur 
de la antigua estancia La Isolina, incluida ésta (Castellanos, 1958b; Pasotti, 1961).

Materiales y Métodos

El holotipo de Felis pumoides se encuentra depositado en el Museo Universitario “Floren-
tino y Carlos Ameghino” (MUFyCA), Universidad Nacional de Rosario, Argentina (figura 1). 
El espécimen descrito fue comparado con ejemplares (ver Apéndice 1) de las siguientes espe-
cies vivientes: Puma (Puma) concolor (Linnaeus, 1771), Puma (Herpailurus) yagouaroundi (E. Geof-
froy, 1803), Acinonyx jubatus (Schreber, 1775), Leopardus (Oncifelis) geoffroyi (D’Orbigny y Gervais, 
1844), Leopardus (Oncifelis) guigna (Molina, 1782), Leopardus (Oncifelis) tigrinus (Schreber, 1775), 
Leopardus (Oncifelis) pajeros (Desmarest 1816), Leopardus (Oncifelis) colocolo (Molina 1782), Leopardus 
(Oncifelis) braccatus (Cope 1889), Leopardus (Oreailurus) jacobita (Cornalia 1865), Leopardus (Leopar-
dus) wiedii (Schinz, 1821), Leopardus (Leopardus) pardalis (Linnaeus, 1758), Panthera onca (Linnaeus, 
1758), Panthera pardus (Linnaeus, 1758), Panthera leo (Linnaeus, 1758), Panthera tigris (Linnaeus, 
1758), Panthera uncia (Schreber, 1775), Lynx canadensis (Kerr, 1792), Pardofelis marmorata (Martin, 
1837), Prionailurus bengalensis (Kerr, 1792), Felis silvestris lybica (Forster, 1780).

Se tomaron medidas con un calibre digital de 0,01 mm de precisión. Las medidas to-
madas siguieron las propuestas de Mendez-Alzola (1941), Gay y Best (1996), Prevosti (2006a; 
2006b), Meachen-Samuels y Van Valkenburgh (2009a; 2009b); Morales y Giannini (2010), 
Giannini et al. (2010), entre otros (figura 2). Estas medidas fueron utilizadas para la compara-
ción y determinación del tamaño de “Felis” pumoides, y para la estimación de la masa corporal 
del mismo siguiendo las propuestas anteriores de Hemmer (2004; 2007).
La nomenclatura osteológica post-craneana está basada en los trabajos de Merriam y Stock 
(1932), Berta (1987), Gebo y Rose (1993), Rothwell (2001), Castro y Langer (2008), Julik et 
al., (2012), Argot (2013), entre otros. Se utiliza la nomenclatura dentaria propuesta por Berta 
(1987), García-Perea (1994) y Salles (1992).

Abreviaturas dentarias
C, canino superior; P2/P3/P4, premolares superiores; M1, primer molar superior; m1, 

primer molar inferior.

Abreviaturas taxonómicas
P. (P.), Puma (Puma); P. (H.), Puma (Herpailurus); P. (M.), Puma (Miracinonyx); P. (V.), Puma 

(Viretailurus); L. (On.), Leopardus (Oncifelis); L. (Or.), Leopardus (Oreailurus); L. (L.), Leopardus (Leo-
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pardus); A., Acinonyx; s.l., sensu lato; s.s., sensu stricto.

Abreviaturas institucionales
CBF, Museo Nacional de Historia Natural, Mastozoología, Colección Boliviana de Fau-

na, La Paz, Bolivia; CFA-Ma, Colección de Mastozoología, Fundación de Historia Natural 
“Félix de Azara”, Universidad Maimónides, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina; 
IQW, Senckenberg Research Institute, Research Station of  Quaternary Palaeontology, Wei-
mar, Alemania; MACN, Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, De-
partamento Mastozoología, Buenos Aires, Argentina; MLP-Pv, Museo de La Plata, División 
Paleontología de Vertebrados, Argentina; MLP-Ma, Museo de La Plata, División Zoología de 
Vertebrados, Sección Mastozoología, La Plata, Argentina; MMP, Museo Municipal de Cien-
cias Naturales de Mar del Plata “Lorenzo Scaglia”, Sección Paleontología, Argentina; MUSM, 
Museo de Historia Natural, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Perú; NMB, 
Natural History Museum, Basilea, Suiza.

Resultados

A pesar de que se sigue la asignación genérica propuesta por Johnson et al, (2006), para 
una mejor estructuración se propone un arreglo subgenérico que sigue a las propuestas combi-
nadas de Hemmer (1978), Seymour (1999) y Johnson et al., (2006). En esta nueva propuesta (ver 
tabla 1) se considera al gato andino con la asignación Leopardus (Oreailurus) jacobita, debido a que 
los datos morfológicos y moleculares resultan contradictorios, hasta que exista una clarificación 
final. De la misma forma Leopardus (Oncifelis) colocolo se considera una especie separada de L. 
(On.) braccatus y L. (On.) pajeros de acuerdo a la propuesta de García-Perea (1994).

Enfoque multidis-
ciplinario de HEM-

MER 1978

Evaluación morfoló-
gica de SEYMOUR 

1999

Evaluación molecu-
lar de JOHNSON et 

al., 2006

Sugerencia integral 
de este trabajo

epíteto específico

Leopardus Leopardus Leopardus* Leopardus (Leopardus) pardalis

Leopardus Leopardus Leopardus* Leopardus (Leopardus) wiedii

Oncifelis (Oreailurus) Leopardus Leopardus** Leopardus (Oreailurus) jacobita

Oncifelis (Oncifelis) Oncifelis Leopardus** Leopardus (Oncifelis) tigrinus, guttulus

Oncifelis (Oncifelis) Oncifelis Leopardus** Leopardus (Oncifelis) geoffroyi

Oncifelis (Oncifelis) Oncifelis Leopardus** Leopardus (Oncifelis) guigna

Oncifelis (Lynchailurus) Oncifelis Leopardus** Leopardus (Oncifelis) colocolo, pajeros, brac-
catus

Puma Puma Puma Puma (Puma) concolor

Herpailurus Herpailurus Puma Puma (Herpailurus) yagouaroundi

Tabla 1. Asignación genérica y subgenérica de los Felinae de América del Sur. * y ** Especies de dos clados molecu-
lares distintos (ver Johnson et al., 2006). /Table 1 Generic and subgeneric assignment of  the Felinae of  South America. * and ** 
Species of  two different molecular clades (see Johnson et al., 2006).
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Figura 1. Holotipo de Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767). A, maxilar izquierdo con C-P4; B, sección orbitaria 
del hueso frontal; C, extremo posterior de la hemimandíbula derecha; D, petroso casi completo; E, fémur derecho; F, 
epífisis distal de húmero derecho; G, epífisis proximal y parte de diáfisis de tibia izquierda; H, epífisis proximal de ulna 
derecha; I, epífisis proximal de radio derecho; J, vértebra lumbar; K, hueso pelviano izquierdo; L, esquema del esque-
leto con los elementos óseos descritos en este trabajo marcados en gris oscuro. Escala: 20 mm. /Figure 1. Holotype of  
Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767). A, left maxilla with C-P4 serie; B, orbital section of  frontal bone; C, posterior 
section of  the right mandible; D, almost complete petrosal; E, right femur; F, distal epiphysis of  right humerus; G, proximal epiphysis and 
part of  shaft of  left tibia; H, proximal epiphysis of  right ulna; I, proximal epiphysis of  right radius; J, lumbar vertebrae; K, left pelvic 
bone; L, skeletal representation with the bones described in this work in gray dark. Scale: 20 mm.
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Figura 2. Medidas tomadas para la comparación de cada elemento y los análisis de masa corporal. A, dentición supe-
rior; B, húmero en vista anterior; C, húmero en vista lateral; D, ulna in vista lateral; E, fémur en vista anterior; F, fémur 
en vista lateral; G, tibia en vista posterior; H, tibia en vista lateral. Referencias: LC, longitud del canino superior; AC, 
ancho del canino superior; LP3, longitud del tercer premolar superior; AP3, ancho del tercer premolar superior; LP4, 
longitud del cuarto premolar superior; AP4, ancho del cuarto premolar superior; P2-C, longitud de la serie segundo 
premolar-canino superior; P4-P3, longitud de la serie cuarto premolar-tercer premolar superior; LSD, longitud de la 
serie molar-canino superior; LHum, longitud del húmero; LPHum, diámetro antero-posterior de la epífisis proximal 
del húmero; APHum, diámetro medio-lateral de la epífisis proximal del húmero; LDiaHum, diámetro antero-posterior 
de la diáfisis humeral; ADiaHum, diámetro medio-lateral de la diáfisis humeral; LDHum, diámetro antero-posterior 
de la epífisis distal del húmero; ADHum, diámetro medio-lateral de la epífisis distal del húmero; LUlna, longitud de la 
ulna; Lolec, longitud del proceso olecraneano; LDiaUlna, diámetro antero-posterior de la diáfisis ulnar; LFem, longitud 
del fémur; APFem, diámetro medio-lateral de la epífisis proximal del fémur; LDiaFem, diámetro antero-posterior de 
la diáfisis femoral; ADiaFem, diámetro medio-lateral de la diáfisis femoral; LDFem, diámetro antero-posterior de la 
epífisis distal del fémur; ADFem, diámetro medio-lateral de la epífisis distal del fémur; LTib, longitud de la tibia; LPTib, 
diámetro antero-posterior de la epífisis proximal de la tibia; APTib, diámetro medio-lateral de la epífisis proximal de 
la tibia; LDiaTib, diámetro antero-posterior de la diáfisis tibial; ADiaTib, diámetro medio-lateral de la diáfisis tibial; 
ADTib, diámetro medio-lateral de la epífisis distal de la tibia. Las medidas de diametro transverso y anteroposterior de 
las diáfisis de huesos largos fueron tomadas en el punto medio de la longitud del hueso. / Figure 2. Measurements taken 
for the comparison of  each bone and the body mass analysis. A, upper dentition; B, humerus in anterior view; C, humerus in lateral view; 
D, ulna in lateral view; E, femur in anterior view; F, femur in lateral view; G, tibia in posterior view; H, tibia in lateral view. References: 
LC, lenght of  the upper canine; AC, widht of  the upper canine; LP3, lenght of  the third upper premolar; AP3, widht of  the third upper 
premolar; LP4, lenght of  the four upper premolar; AP4, widht of  the four upper premolar; P2-C, lenght of  the second premolar–upper ca-
nine series; P4-P3, lenght of  the four upper premolar–third upper premolar series; LSD, length of  the upper canine-molars series; LHum, 
length of  the humerus; LPHum, anteroposterior diameter of  the proximal epiphysis of  the humerus; APHum, mediolateral diameter 
of  proximal epiphysis of  the humerus; LDiaHum, anteroposterior diameter of  the humeral shaft; ADiaHum, mediolateral diameter 
of  the humeral shaft; LDHum, anteroposterior diameter of  the distal epiphysis of  the humerus; ADHum, mediolateral diameter of  the 
distal epiphysis of  the humerus; LUlna, length of  the ulna; Lolec, length of  the olecranon process; LDiaUlna, anteroposterior diameter 
of  the ulnar shaft; LFem, length of  the femur; APFem, mediolateral diameter of  the proximal epiphysis of  the humerus; LDiaFem, 
anteroposterior diameter of  the femoral shaft; ADiaFem, mediolateral diameter of  the femoral shaft; LDFem, anteroposterior diameter 
of  the distal epiphysis of  the femur; ADFem, mediolateral diameter of  the distal epiphysis of  the femur; LTib, length of  the tibia; LP-
Tib, anteroposterior diameter of  the proximal epiphysis of  the tibia; APTib, mediolateral diameter of  proximal epiphysis of  the tibia; 
LDiaTib, anteroposterior diameter of  the tibial shaft; ADiaTib, mediolateral diameter of  the tibial shaft; ADTib, mediolateral diameter 
of  the distal epiphysis of  the tibia. The measurements of  the anteroporterior and mediolateral diameters of  the shafts of  long bones were 
taken in the midpoint of  each bone.
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Figura 3. Maxilar izquierdo y esquemas en vistas lateral (A), medial (B) y oclusal (C). Referencias: C, canino; P2a, 
alvéolo del premolar segundo; P3, premolar tercero; P4, premolar cuarto; M1a, alvéolo del molar primero; ecpr, ecto-
parastilo; me, metacono; ms, metastilo; op, oquedad palatal; pa, paracono; pr, protocono; ps, parastilo. Escala: 20 mm. 
/ Figure 3 Left maxilla and schemes in lateral (A), medial (B) and oclusal views (C). References: C, canine, P2a, alveolus of  the second 
premolar; P3, third premolar; P4, four premolar; M1a, alveolus of  the first molar; ecpr, ectoparastyle; me, metacone; ms, metastyle; op, 
palatal hole; pa, paracone; pr, protocone; ps, parastyle. Scale: 20 mm.

Descripción  y  comparación  morfológica  con  los  actuales  félidos 
sudamericanos  y  Acinonyx jubatus

Maxillar izquierdo. Este elemento constituye el único material con el que Castellanos 
(1958a) realizó la descripción del taxón. Se conserva parte del maxilar con el canino, el P3 y 
P4 completos, y el alvéolo del P2 y del M1 (figura 3). El canino es unirradiculado, presenta un 
ápice redondeado, no tan agudo como en P. (H). yagouaroundi. La base de la corona tiene una 
forma subcircular, similar a P. (P.) concolor y A. jubatus. En P. (H). yagouaroundi los caninos presen-
tan una forma más elíptica, con su eje mayor en sentido longitudinal y aplanado labiolingual-
mente, lo que le proporciona un extremo posterior bien cortante. Sin embargo, en proporción 
con las demás piezas dentarias el canino de P. (H). yagouaroundi es mucho menor y menos 
robusto que en P. (P.) concolor y A. jubatus. Posterior al canino se observa un pequeño alveolo 
de contorno circular, correspondiente al P2. Este pequeño alvéolo se encuentra próximo al 
canino anterior pero separado posteriomente del P3 por un pequeño diastema. Este rasgo 
sólo se observa en P. (H). yagouaroundi, más comúnmente observado en la subespecie P. (H.) 
yagouaroundi ameghinoi (Holmberg, 1898). Sin embargo, en muchos ejemplares este rasgo no se 
presenta, mostrando un P2 bien continuo con los demás elementos anteriores y posteriores. En 
general en P. (P.) concolor y A. jubatus no existe un espacio entre el P2, el canino y el P3, aunque 
en algunos ejemplares existe un pequeño diastema entre el P2 y el P3 (e.g. Puma concolor IQW 
2012.39542). El P2 es unirradiculado. El P3 se muestra bien desarrollado, birradiculado, con el 
paracono bien conspicuo y con un ápice de superficie bien gastada.
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Figura 4. Dientes maxilares de distintos Felidae en vistas labial (izquierda), lingual (centro) y oclusal (derecha). A, Puma 
(Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.173); C, P. (Puma) concolor (MACN 20.629); D, 
Acinonyx jubatus (MACN 29.891); E, Leopardus (Oncifelis)  geoffroyi (MACN 23.455); F, L. (On.) guigna (MACN 16.418); 
G, L. (On.) pajeros (MACN 23.176); H, L. (On.) braccatus (MACN 29.930); I, L. (Leopardus) wiedii (MACN 5.097); J, L. 
(L.) pardalis (MACN 13.464); K, L. (On.) tigrinus (CFA-MA-13072); L, L. (Oreailurus) jacobita (MUSN 6015); M, Panthera 
onca (MACN 8.42). Sin escala. / Figure 4. Maxillary teeth of  selected Felidae in labial (left), lingual (centrum) and oclusal views 
(right). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.173); C, P. (Puma) con-
color (MACN 20.629); D, Acinonyx jubatus (MACN 29.891); E, Leopardus (Oncifelis)  geoffroyi (MACN 23.455); 
F, L. (On.) guigna (MACN 16.418); G, L. (On.) pajeros (MACN 23.176); H, L. (On.) braccatus (MACN 29.930); I, 
L. (Leopardus) wiedii (MACN 5.097); J, L. (L.) pardalis (MACN 13.464); K, L. (On.) tigrinus (CFA-MA-13072); L, L. 
(Oreailurus) jacobita (MUSN 6015); M, Panthera onca (MACN 8.42). Not to scale.



La raíz anterior es menor a la raíz posterior. El parastilo es pequeño, casi inexistente en vista 
labial, pero en vista lingual se observa un parastilo bien redondeado y separado del paracono, 
similar a A. jubatus (figura 4). En proporción presenta un paracono mucho más bajo que en las 
demás especies del linaje P. (P.) concolor, P. (H). yagouaroundi, A. jubatus, aunque puede observarse 
un considerable desgaste que podría estar reduciendo la altura original de esta cúspide. El me-
tastilo es casi inexistente, con un desarrollo mucho menor a la cúspide posterior. Este rasgo lo 
acerca a P. (H). yagouaroundi, donde estás cúspides presentan un desarrollo muy similar, mientras 
que en P. (P.) concolor y A. jubatus el metastilo es mayor a la cúspide posterior, un rasgo común 
de los pequeños gatos del linaje del Ocelote. En el extremo posterior del P3 se observa un cin-
gulum en relación a la cúspide posterior, un rasgo común del linaje del Puma, aunque variable 
a nivel intraespecífico (Van Valkenburgh et al., 1990). El P4 es el mayor elemento dentario. El 
extremo anterior presenta un ectoparastilo bien desarrollado y asociado a un cingulum. Este 
rasgo es variable en P. (P.) concolor, reducido en P. (H). yagouaroundi y A. jubatus. El parastilo es 
conspicuo, y bien separado del ectoparastilo. En la mayoría de los felinos sudamericanos el 
ectoparastilo sólo se encuentra reducido a un cingulum anterior y no se muestra como una 
pequeña cúspide, excepto en Panthera onca, L. (On.) pajeros y L. (On.) tigrinus. También es común 
observar la ausencia del cingulum, debido a que el parastilo se une al ectoparastilo formando 
una única cúspide anterior al paracono, como en algunos ejemplares de P. (H). yagouaroundi 
y L. (On.) geoffroyi. El protocono presenta un desarrollo similar a P. (H). yagouaroundi y P. (P.) 
concolor, con una pequeña cúspide redondeada en su extremo lingual. Este rasgo lo diferencia 
de A. jubatus. En vista oclusal se observa que el protocono se encuentra ubicado lingualmente 
entre el parastilo y el paracono, pero mucho más próximo a este último, como se observa en A. 
jubatus. En P. (H). yagouaroundi y P. (P.) concolor, en los felinos del linaje del Ocelote y en Panthera 
onca el protocono es más anterior, más próximo al parastilo, y desarrollado como una cúspide 
diferenciada. El paracono presenta una cresta lingual que lo une al protocono. Este rasgo se ob-
serva también en A. jubatus. Entre el paracono y el metacono existe una separación muy amplia 
que no se observó en ningún otro felino sudamericano, con excepción de L. (Or.) jacobita. En 
algunos ejemplares de P. (H). yagouaroundi se observó un pequeño espacio, mucho menor al de 
“Felis” pumoides. El metacono presenta un desarrollo muy pobre, similar a P. (H). yagouaroundi, 
donde esta cúspide es de menor o igual desarrollo que el metastilo. En P. (P.) concolor y A. jubatus 
el metacono de desarrolla como una cúspide bien prominente y es mayor al metastilo. El me-
tastilo se encuentra ubicado en el extremo posterior del diente, y sobresale de la superficie de la 
corona, similar al resto de los taxones del mismo linaje. El alveolo del M1 presenta una forma 
elíptica, y está orientado en sentido lingual, transversal al eje de la serie dentaria. En algunos 
ejemplares de P. (H). yagouaroundi y P. (P.) concolor se observa esta misma condición, pero es 
muchos otros este elemento es de dirección oblicua. Otro rasgo variable de estos dos últimos 
taxones es la ubicación del M1, donde en algunos ejemplares está ubicado en la misma línea 
transversal del extremo posterior del P4, mientras que en otros especímenes se encuentra más 
posterior al P4. Además de la dentición, se conserva gran parte de la sección palatal del maxilar, 
aunque no se observan suturas. El extremo facial del maxilar también se encuentra conservado, 
observándose parte del borde anterior de la órbita. En vista palatal se observa el proceso palatal 
del maxilar y un pequeño fragmento de palatino. En la sección posterior del paladar se observa 
una ancha invaginación que ingresa anteriormente al paladar hasta la parte más anterior del 
metacono del molar carnicero. Esto sucede únicamente en P. (H.) yagouaroundi, mientras que 
en P. (P.) concolor en mucho más pequeña o no se presenta, y en A. jubatus no existe (figura 5). 
Otro rasgo que puede observarse en esta vista, es la presencia de una oquedad palatal para la 
recepción del protoconido del primer molar inferior. Esta oquedad es grande, comparable a la 
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Figura 5. Sección posterior del paladar izquierdo de los taxones vivientes del linaje del Puma. A, Puma (Herpailurus) 
pumoides (MUCyFA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 50.104); C, P. (Puma) concolor (MLP-Ma 62); D, Acinonyx jubatus 
(MACN 29.891). Referencias: op, oquedad palatal. La flecha indica la invaginación palatal posterior en los distintos 
taxones y su desarrollo respecto al extremo anterior del metacono del premolar cuarto (línea). Sin escala /Figure 5. 
Posterior section of  the left palate of  the living taxa of  Puma lineage. A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUCyFA 767); B, P. (H.) 
yagouaroundi (MACN 50.104); C, P. (Puma) concolor (MLP-Ma 62); D, Acinonyx jubatus (MACN 29.891). References: 
op, palatal hole. The arrows indicate the posterior palatal invagination in the differents taxa and the developed respect to anterior end of  
the metacone of  the four premolar (line). Not to scale.

relación que se muestra en P. (H.) yagouaroundi y A. jubatus. En P. (P.) concolor este rasgo es muy 
variable, aunque en la mayoría de los ejemplares es mucho menor y menos profundo.

Parte posterior  de la hemimandíbula derecha. Se conserva el proceso coronoideo in-
completo, donde se aprecia la  parte posterior de la fosa masetérica y parte del cóndilo articular. 
El proceso coronoideo se encuentra curvado en sentido posterodorsal, con una pronunciada 
cresta anterior lateral que limita anteriormente a la fosa masetérica. Se observa parte del proce-
so condiloideo cuya orientación, respecto  al eje mayor del proceso coronoideo, es en ángulo 
agudo, similar a lo que se observa en P. (P.) concolor, P. (H.) yagouaroundi y Panthera onca, y diferen-
ciándose de L. (L.) pardalis, L. (On.) tigrinus y  A. jubatus donde el proceso coronoideo presenta 
un margen posterior en ángulo recto respecto al proceso condiloideo. En L. (L.) wiedii, L. (On.) 
guigna y L. (On.) braccatus esta relación es en ángulo agudo pero el mismo no es tan marcado 
(≥75º)  como en las primeras especies, ya que presenta un quiebre en el sector medio que oca
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Figura 6. Sección posterior de la hemimandíbula derecha de félidos en vista lateral (I) y medial (II). A, Puma (Her-
pailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (Puma) concolor (MACN 36.614); C, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.173); D, Aci-
nonyx jubatus (MACN 49.36 y MACN 29.891); E, Panthera onca (MACN 8.42); F, Leopardus (Leopardus) pardalis (MACN 
13.464); G, L. (L.) wiedii (MACN 50.97); H, L. (Oncifelis) tigrinus (CFA 08338); I, L. (On.) guigna (MACN 16.418); J, L. 
(On.) geoffroyi (MACN 24.489); K, L. (On.) pajeros (MACN 23.176); L, Felis silvestris lybica (MACN 4.123). Referencias: 
cal, cresta anterior lateral; cam, cresta anterodorsal medial; fm, fosa masetérica; pa, proceso angular; pcd, proceso 
condiloideo; pcr, proceso coronoideo. Sin escala. / Figure 6. Posterior section of  right mandible of  felids in lateral (I) and 
medial views (II). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (Puma) concolor (MACN 36.614); C, P. (H.) 
yagouaroundi (MACN 23.173); D, Acinonyx jubatus (MACN 49.36 and MACN 29.891); E, Panthera onca (MACN 
8.42); F, Leopardus (Leopardus) pardalis (MACN 13.464); G, L. (L.) wiedii (MACN 50.97); H, L. (Oncifelis) tigrinus 
(CFA 08338); I, L. (On.) guigna (MACN 16.418); J, L. (On.) geoffroyi (MACN 24.489); K, L. (On.) pajeros (MACN 
23.176); L, Felis silvestris lybica (MACN 4.123). References: cal, anterior lateral ridge; cam, anterior medial ridge; fm, maseteric 
fossa; pa, angular process; pcd, condiloid process; pcr, coronoid process. Not to scale.

siona que el margen posterior del proceso coronoideo no presente forma  cóncava sino una 
forma de V abierta  (esto ocurre en las especies del género Lynx). En L. (On.) tigrinus el margen 
posterior del proceso coronoideo es recto pero el margen dorsal se encuentra abruptamente 
orientado en sentido posterior. En L. (On.) pajeros y L. (On.) colocolo el proceso coronoideo y el 
cóndilo articular presentan una relación en ángulo agudo mucho más marcado a “Felis” pumoides. 
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Figura 7. Petroso izquierdo en vista latero-ventral o timpánica (arriba), dorso-medial o cerebelar (centro) y ventro-
distal (abajo). Referencias: ra, receso anterolateral; av, acueducto vestibular; cc, cruz común; ci, cresta interfenestral; 
fai, foramen acústico inferior; fas, foramen acústico superior; fc, fenestra coclear; fsa, fosa subarcuata; fv, fenestra 
vestibular; mai, meato auditivo interno; cl, cresta longitudinal; pr, promontorio; sp, sino proótico; bs, borde sobresa-
liente del meato auditivo interno. Escala: 10 mm. /Figure 7. Left petrosal in ventrolateral o timpanic (above), dorsomedial o 
cerebelar (centrum) and ventrodistal views (below). References: ra, anterolateral recess; av, aqueductus vestibuli; cc, crus commune; ci, crista 
interfenestralis; fai, foramen acousticum inferius; fas, foramen acousticum superius; fc, fenestra cochleae; fsa, fossa subarcuata; fv, fenestra 
vestibuli; mai, internal auditory meatus; cl, longitudinal ridge; pr, promontorium; sp, prootic sinus; bs, salient border of  the marginal 
surface of  internal auditory meatus. Scale: 10 mm.

El proceso coronoideo es proporcionalmente más grácil que en L. (L.) pardalis y Panthera onca, 
con un mayor parecido a P. (P.) concolor, P. (H.) yagouaroundi, L. (L.) wiedii y L. (On.) pajeros. Late-
ralmente se observa una cresta semicircular que nace desde el sector medio del límite anterior 
de la fosa masetérica. Esta cresta se encuentra a la mitad del proceso coronoideo y constituye 
parte del límite dorsal de inserción del músculo masetérico. Del lado medial se observa una 
pronunciada cresta anterodorsal que se separa del límite superior del proceso coronoideo por 
una fosa lineal y ancha. Esta cresta no ha sido observada en ningún otro Felidae sudamericano 
(figura 6).

Sección orbitaria del frontal izquierdo. Se conserva sólo parte del proceso post-frontal 
y el proceso anterior que contacta con el maxilar y los nasales. El fragmento constituye casi 
todo el borde superior de la órbita izquierda, desde el proceso post-frontal (o proceso post-
orbitario) hasta el contacto con la maxila. En el mismo se presenta una cresta media que separa 
la superficie expuesta en el techo craneano y la superficie desplazada hacia dentro de la órbita.

Petroso. El petroso  se encuentra fragmentado. No se conserva el sector correspondien-
te al meato auditivo externo (figura 7). Posee una fosa subarcuata conspicua, similar a P. (H.)
 yagouaroundi, y a diferencia de P. (P.) concolor y otros felinos sudamericanos (Panthera onca, L. (L.) 
wiedii, L. (L.) pardalis, L. (On.) tigrinus). El meato auditivo interno posee una superficie marginal 
marcada a través de la presencia de un borde sobresaliente que rodea a todo el orificio. Este 
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Figura 8. Epífisis distales de húmeros derechos de félidos en vista anterior (arriba) y posterior (abajo) y sus respectivos 
esquemas. A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.173); C, P. (Puma) concolor 
(MACN 14.024); D, Acinonyx jubatus (MACN 49.36); E, Panthera onca (MACN 29.911); F, Leopardus (Oncifelis) pajeros 
(MACN 23.176); G, L. (On.) geoffroyi (MACN 24212); H, L. (On.) tigrinus (MACN 22.842); I, L. (Leopardus) pardalis 
(MACN 49343). Referencias: c, capitulum; cs, cresta supracondilar; ectc, ectepicóndilo; entc, entepicóndilo; fc, faceta 
coronoidea; fe, foramen epicondilar; fso, fosa olecraneana; fo, foramen olecraneano; fr, faceta radial; t, troclea. Sin 
escala. / Figure 8. Distal epiphysis of  right humeri of  felids in anterior (above) and posterior views (below), and respective schemes. 
A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.173); C, P. (Puma) concolor 
(MACN 14.024); D, Acinonyx jubatus (MACN 49.36); E, Panthera onca (MACN 29.911); F, Leopardus (Oncifelis) 
pajeros (MACN 23.176); G, L. (On.) geoffroyi (MACN 24212); H, L. (On.) tigrinus (MACN 22.842); I, L. (Leopardus) 
pardalis (MACN 49343). References: c, capitulum; cs, supracondilar ridge; ectc, ectepicondyle; entc, entepicondyle; fc, coronoid facet, fe, 
epicondylar foramen; fso, olecranon fossa; fo, olecranon foramen; fr, radial racet, t, trochlea. Not to scale.

último carácter no se encuentra en los demás felinos sudamericanos (Salles, 1992). Además, el 
meato auditivo interno se encuentra dividido por una cresta media, un rasgo apomórfico de A. 
jubatus (Salles, 1992).

Húmero. Se encuentra representado por el extremo distal de la diáfisis y la epífisis distal 
casi completa (figura 8). En vista dorsal se observa una tróclea bien desarrollada, con su cres-
ta externa de forma sigmoidea a recta y dirigida distalmente. En P. (H.) yagouaroundi la cresta 
troclear es semicircular. En los demás gatos pequeños, la cresta troclear es bastante recta. La 
troclea es grande y bien proyectada distalmente, respecto del capitulum, como también sucede
en P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi. En A. jubatus está levemente menos proyectada en sentido 
distal. Entre los pequeños gatos, en L. (On.)  geoffroyi, L. (On.) tigrinus y L. (L.) pardalis la trochlea 
está bien desarrollada distalmente, pero menor a “Felis” pumoides, y es aún menor en L. (On.) 
pajeros. El menor desarrollo  lo  presenta  Panthera onca. El capitulum es de forma subesférica,
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Figura 9. Epífisis proximal de ulnas derechas de félidos en vistas lateral (arriba), medial (centro) y anterior (abajo). A, 
Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, Acinonyx jubatus (MACN 49.36); C, P. (Puma) concolor (MLP-Ma 62); D, P. 
(H.) yagouaroundi (MACN 23.173); E, Panthera onca (MACN 29.911); F, Leopardus (Leopardus) pardalis (MACN 49.343); G, 
L. (Oncifelis) tigrinus (CFA-MA-13072); H, L. (On.) pajeros (MACN 23.176); I, L. (On.) geoffroyi (MACN 24.212). Referen-
cias: cc, cresta cranial; clpt, cresta lateral-proximal de la tróclea; cmpt; cresta medial-proximal de la tróclea; fa, fosa de 
apoyo del músculo anconeus; fcu, fosa de apoyo del músculo flexor carpi ulnaris; fdp, fosa de inserción del músculo flexor 
digitorum profundus; fr, faceta radial; ft, faceta troclear; ia, inserción del músculo anconeus; it, inserción del músculo triceps; 
pa, proceso anconeal; pc, proceso coronoideo; po, proceso olecraneano; pp, proceso proximal; rt, ranura tendinal del 
músculo triceps; ss, superficie subcutánea. Sin escala. /Figure 9. Proximal epiphysis of  right ulnae of  felids in lateral (above), 
medial (centrum) and anterior views (below). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, Acinonyx jubatus (MACN 
49.36); C, P. (Puma) concolor (MLP-Ma 62); D, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.173); E, Panthera onca (MACN 
29.911); F, Leopardus (Leopardus) pardalis (MACN 49.343); G, L. (Oncifelis) tigrinus (CFA-MA-13072); H, L. (On.) 
pajeros (MACN 23.176); I, L. (On.) geoffroyi (MACN 24.212). References: cc, cranial ridge; clpt, proximolateral ridge of  the 
trochlea; cmpt, proximomedial ridge of  the trochlea; fa, fossa for anconeus muscle; fcu, fossa for flexor carpi ulnaris muscle; fdp, fossa for 
insertion of  the flexor digitorum profundus muscle; fr, radial facet; ft, trochlear facet; ia, insertion of  anconeus muscle; it, insertion of  triceps 
muscle; pa, anconeal process; pc, coronoid process; po, olecranon process; pp, proximal process; rt, tendinal groove for the triceps muscle; ss, 
subcutaneus surface. Not to scale.

como ocurre también en P. (H.) yagouaroundi, P. (P.) concolor y A. jubatus, mientras que en los 
demás felinos es más cilíndrico. La constricción que separa la trochlea del capitulum está bien 
marcada, algo que lo diferencia notablemente de L. (On.) tigrinus y L. (On.) geoffroyi. La tróclea 
presenta un escaso desarrollo en relación al capítulo, contrariamente a lo que se observa en P. 
(H.) yagouaroundi, donde la tróclea es muy grande. En L. (On.) geoffroyi y L. (On.) tigrinus la tró-
clea presenta un desarrollo casi similar al del capítulo, presentando una constricción media de 
desarrollo muy superficial. En “Felis” pumoides la tróclea presenta un desarrollo, en relación al 
capítulo, algo menor a P. (P.) concolor, L. (L.) pardalis y L. (On.) tigrinus. La cresta supracondilar se          
encuentra bien desarrollada, similarmente a lo que se observa en P. (H.) yagouaroundi y L. (On.) 
geoffroyi. En P. (P.) concolor y L. (On.) pajeros esta cresta se encuentra mucho menos desarrollada. 
El menor desarrollo se observa en A. jubatus, donde es casi nula. En L. (L.) pardalis y L. (On.) 
tigrinus la cresta supracondilar está más desarrollada que en “Felis” pumoides, mientras que en 
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Panthera onca el desarrollo se hace más extremo al punto de presentarse a modo de plataforma. 
El epicóndilo lateral o ectepicóndilo (para la inserción del ligamento lateral) presenta el mismo 
desarrollo que en P. (H.) yagouaroundi en donde el borde lateral es continuo respecto a la cresta 
supracondilar. En P. (P.) concolor, A. jubatus, L. (On.) pajeros, L. (On.) geoffroyi, L. (On.) tigrinus y L. 
(L.) pardalis, el cóndilo antedicho se encuentra proyectado lateralmente, separándose de la cres-
ta supracondilar. En Panthera onca este cóndilo es indiferenciable debido al gran desarrollo de la 
cresta supracondilar. La fosa olecraneana no está perforada, contrariamente a lo que se observa 
en L. (On.) pajeros, L. (On.) braccatus y en L. (L.) tigrinus. Presenta una forma subelíptica de igual 
proporciones que en P. (H.) yagouaroundi. En P. (P.) concolor y A. jubatus la fosa olecraneana es 
de mucho mayor tamaño, mientras que en Panthera onca, L. (On.) pajeros, L. (On.) geoffroyi, L. 
(On.) tigrinus y L. (L.) pardalis es de menor desarrollo. La faceta radial y la faceta coronoidea se 
encuentran desarrolladas como una superficie lisa y continua, presentando un tamaño mucho 
mayor proporcionalmente que en los demás félidos observados. Adicionalmente, ambas facetas 
están limitadas por un borde proximal muy fuerte y sobresaliente, algo que no se observó en 
las demás especies. En los demás félidos la faceta radial (lateral) está desarrollada en distintos 
grados en comparación a la faceta coronoidea (medial), mientras que en “Felis” pumoides ambas 
facetas se desarrollan de igual forma presentándose como una sola gran faceta. En P. (P.) concolor 
y A. jubatus la faceta coronoidea está más desarrollada que la faceta radial, ocurre lo contrario en 
P. (H.) yagouaroundi. En Panthera onca ambas facetas están pobremente desarrolladas. En L. (On.) 
pajeros la faceta radial se encuentra perforada al igual que en L. (On.) tigrinus. En L. (On.) geoffroyi 
ambas facetas presentan el mismo desarrollo pero se separan entre sí por una constricción me-
dia proximal, algo que sólo fue observado además en L. (L.) pardalis. El epicóndilo medial o en-
tepicóndilo está muy desarrollado, sobresaliendo notablemente en sentido medial. Esto ocurre 
en P. (P.) concolor, pero en P. (H.) yagouaroundi y A. jubatus el entepicóndilo es poco sobresaliente. 
En Panthera onca el entepicóndilo también es bien sobresaliente, aunque de superficie lisa en 
ambas caras (dorsal-ventral). En los pequeños gatos el entepicóndilo es de menor tamaño en 
proporción a “Felis” pumoides, con excepción de L. (L.) pardalis. El foramen epicondilar no está 
completo, pero se observa un desarrollo similar a P. (H.) yagouaroundi.

Ulna. Se conserva sólo la epífisis proximal muy fragmentada (figura 9). La faceta tro-
clear es bien profunda y presenta un contorno bien esférico. El proceso olecraneano es bien 
cuadrangular. En el extremo proximal posee una ranura tendinal para el músculo triceps. Esta 
estructura es angosta y profunda. Se encuentra limitada por dos bordes bien pronunciados 
proximalmente. El borde medial se encuentra más elevado que el borde lateral, como en P. (P.) 
concolor, P. (H.) yagouaroundi y A. jubatus. Sin embargo, en A. jubatus el borde lateral casi no exis-
te. En Panthera onca y varios felinos chicos (e.g. L. (L.) pardalis, L. (On.) tigrinus), esta relación es 
contraria, ya que se observa el borde lateral más elevado que el borde medial. En L. (On.) pajeros 
y L. (On.) geoffroyi ambos bordes están a la misma altura. Sobre el extremo proximal del proceso 
olecraneano se observa en vista lateral los puntos de inserción del músculo triceps y músculo 
anconeus. En “Felis” pumoides, la superficie de inserción del músculo triceps está más elevada proxi-
malmente en relación a músculo anconeus, como ocurre en P. (H.) yagouaroundi, mientras que en 
P. (P.) concolor y A. jubatus se encuentran al mismo nivel. En Panthera onca, L. (L.) pardalis, L. (On.) 
tigrinus, L. (On.) pajeros y L. (On.) geoffroyi esta relación es contraria ya que se observa que el área 
de inserción del músculo anconeus está más elevada que la del músculo triceps. En vista lateral se 
observa el área de apoyo del músculo anconeus, que se encuentra levemente desarrollada, a dife-
rencia de la especie P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi (también en Panthera onca, L. (On.) tigrinus 
y L. (On.) pajeros) donde esta estructura es bien ancha. El proceso coronoideo se encuentra muy 
fragmentado. La faceta radial presenta una superficie bien lisa y ancha, como en A. jubatus. En 
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los demás felinos se encuentra más reducida y bien sobresaliente en sentido lateral. La cresta 
cranial es angosta en vista anterior, como en P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi.

Figura 10. Epífisis proximales de radios derechos de félidos en vista proximal (arriba), medial (centro) y anterior (aba-
jo). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.176); C, P. (Puma) concolor (MACN 
14.024); D, Leopardus (Oncifelis) geoffroyi (MACN 23.455); E, L. (On.) pajeros (MACN 23.176); F, L. (Leopardus) pardalis 
(MACN 49.343); G, L. (On.) tigrinus (CFA-MA-13.072); H, Panthera onca (CFA 12.823). Referencias: ca, cabeza; cu, 
cuello; ec, eminencia capitular; fc, fosa central; tb, tuberocidad bicípita. Sin escala. /Figure 10 Proximal epiphysis of  right 
radii of  felids in proximal (above), medial (centrum) and anterior views (below). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); 
B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.176); C, P. (Puma) concolor (MACN 14.024); D, Leopardus (Oncifelis) geoffroyi 
(MACN 23.455); E, L. (On.) pajeros (MACN 23.176); F, L. (Leopardus) pardalis (MACN 49.343); G, L. (On.) tigrinus 
(CFA-MA-13.072); H, Panthera onca (CFA 12.823). References: ca, head; cu, neck; ec, capitular eminence; fc, central fossa; tb, 
bicipital tuberocity. Not to scale.

     Radio. Sólo se conserva el extremo proximal del radio derecho (figura 10). En vista 
medial se observa una cabeza bien marcada y separada de la tuberosidad bicipital por un ancho 
cuello, que es mucho más corto longitudinalmente que en P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi. 
La tuberosidad bicipital es corta y de forma reniforme, similar a P. (P.) concolor y P. (H.) yagoua-
roundi. En los pequeños felinos el cuello también suele ser corto pero la tuberosidad bicipital es 
mucho más alargada y de forma elíptica. La inserción medial del ligamento colateral se encuen-
tra reducida a una diminuta fosa circular, ubicada en sentido proximal y medial respecto a la 
tuberosidad bicipital. En P. (P.) concolor presenta la misma ubicación pero está mucho más defi-
nida, mientras que en P. (H.) yagouaroundi se encuentra ubicada proximalmente a la tuberosidad 
bicipital. En los pequeños felinos esta fosa presenta la misma ubicación aunque se encuentra 
mucho más marcada, llegando al extremo en L. (L.) pardalis donde es bien profunda. En vista 
proximal se observa una fosa central poco profunda y de forma reniforme. En vista anterior 
puede observarse una eminencia capitular aguda y poco elevada, similar a P. (H.) yagouaroundi. 
En P. (P.) concolor no es tan aguda. En los pequeños felinos la eminencia capitular es más aguda y 
está orientada más lateralmente. Panthera onca presenta un radio totalmente distinto a los felinos 
anteriores, con una fosa central de forma más elíptica, una cabeza angosta en vista medial y 
anterior y muy sobresaliente en sentido lateral, una tuberosidad bicipital de forma más rectan-
gular, una inserción medial del ligamento colateral casi inexistente y un extremo proximal de la 
diáfisis muy angosto en proporción a las demás especies.

Vertebra. Se preserva sólo una vértebra muy fragmentada, posiblemente una lumbar 
(figura 11). La vértebra presenta parte del cuerpo vertebral, la base de la espina neural, la base 
del proceso mamilar y de la pleurapófisis derechos. Este material está muy fragmentado y no 
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pueden distinguirse caracteres que permitan diferenciar a “Felis” pumoides de los demás felinos.
Cintura pélvica. El hueso pélvico se encuentra muy fragmentado (figura 11). Se conser-

va sólo la parte posterior del acetábulo y parte anterior del hueso innominado del lado izquier
do. La fosa gluteal es bien profunda y se encuentra bien limitada por el borde acetabular. La 
parte iliaca se encuentra muy dirigida dorsalmente formando un semicírculo desde el dorso del 
acetábulo, una característica hallada en las especies de Panthera, como Panthera onca, Panthera leo,  
etc.

Figura 11. Cintura pélvica de Puma (Herpailurus) pumoides en vista lateral (A), dorsal (B), medial (D) y ventral (E) y 
vertebra lumbar en vistas lateral (C) y dorsal (F). Referencias: ac, acetábulo; fg, fosa gluteal; mrf, origen del músculo 
rectus femoris; sas, superficie articular para el sacro. Escala: 20 mm./ Figure 11. Pelvic bone of  Puma (Herpailurus) pumoi-
des in lateral (A), dorsal (B), medial (D) and ventral views (E) and lumbar vertebrae in lateral (C) and dorsal views (F). References: ac, 
acetabulum; fg, gluteal fossa; mrf, origin of  rectus femoris muscle; sas, articular surface for the sacrum. Scale: 20 mm.

En los Felinae este rasgo es mucho menos marcado. Además, en los ejemplares juveniles no 
se observa una curva tan pronunciada del borde dorsal del acetábulo, mientras que en los in-
dividuos más viejos este rasgo es mucho más pronunciado. En efecto, este rasgo es único de 
“Felis” pumoides ya que no se encuentra en ningún Felinae pero sí es evidente en los Panthera. La 
cresta de inserción del músculo rectus femoris es bien evidente, aunque de desarrollo menor al 
de las especies de Panthera.  Presenta un desarrollo muy similar a P. (H.) yagouaroundi, mientras 
que es de menor desarrollado en P. (P.) concolor. La superficie articular para el sacro se encuentra 
muy bien marcada a través de una cresta sobresaliente de contorno subcircular del lado medial. 
En P. (H.) yagouaroundi esta estructura no es tan sobresaliente mientras que contrariamente en 
P. (P.) concolor es muy sobreliente. Sin embargo, en ambas especies esta cresta es de contorno 
cuadrangular. Una forma subcircular se observa en A. jubatus.

Figura 12. Fémures derechos de félidos en vista proximal (I), posterior (II), lateral (III), medial (IV), anterior (V) y 
distal (VI). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 23.173); C, Acinonyx jubatus 
(MACN 49.36); D, P. (Puma) concolor (MACN 14.024); E, Leopardus (Oncifelis) geoffroyi (MACN 24.212); F, L. (On.) paje-
ros (MACN 23.176); G, L. (Leopardus) pardalis (MACN 49343); H, L. (On.) tigrinus (CFA-MA-13072 ); I, Panthera onca 
(MACN 29.911). Referencias: c, cabeza; cl, cóndilo lateral; cm, cóndilo medial; cu, cuello; el, epicóndilo lateral; em, 
epicóndilo medial; fi, fosa intertrocantérica; fc, fóvea capitis; la, línea aspera; si, surco intercondilar; tM, trocánter ma-
yor; tm, trocánter menor; pt, tróclea patelar. Sin escala. /Figure 12. Right femora of  felids in proximal (I), posterior (II), lateral 
(III), medial (IV), anterior (V) and distal views (VI). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagoua-
roundi (MACN 23.173); C, Acinonyx jubatus (MACN 49.36); D, P. (Puma) concolor (MACN 14.024); E, Leopardus 
(Oncifelis) geoffroyi (MACN 24.212); F, L. (On.) pajeros (MACN 23.176); G, L. (Leopardus) pardalis (MACN 49343); 
H, L. (On.) tigrinus (CFA-MA-13072 ); I, Panthera onca (MACN 29.911). References: c, head; cl, lateral condyle; cm, medial 
condyle; cu, neck; el, lateral epicondyle; em, medial epicondyle; fi, intertrochanteric fossa; fc, fovea capitis; la, linea aspera; si, intercondylar 
groove; tM, greater trochanter; tm, lesser trochanter; pt, patellar trochlea. Not to scale.
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Fémur. Este elemento es el hueso más completo conservado (figura 12). La cabeza se 
presenta una forma bien esférica, con una fóvea capitis ubicada en el centro medial de la mis-
ma. La cabeza del fémur se encuentra algo más baja que el trocánter mayor, como ocurre en P. 
(P.) concolor. En P. (H.) yagouaroundi y A. jubatus la cabeza y el trocánter mayor se encuentran a 
la misma altura. La fosa trocantérica es poco profunda, asemejándose a A. jubatus, a diferencia 
de P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi donde se encuentra más excavada al nivel del trocánter 
mayor. Esta fosa también es bien excavada en L. (On.) geoffroyi, L. (On.) pajeros y Panthera onca. 

En L. (On.) tigrinus y L. (L.) pardalis la fosa trocantérica se encuentra separada por una 
cresta media, algo oblicua, que divide una faceta proximal profunda y una faceta distal superfi-
cial. Además, existe una faceta de inserción muscular en la fosa trocantérica, que se encuentra 
en la misma posición y presenta el mismo desarrollo que en P. (H.) yagouaroundi y A. jubatus. 
En P. (P.) concolor esta estructura es más proximal y de menor tamaño. El trocánter mayor se 
encuentra algo fragmentado. Sin embargo, se puede observar que está orientado en sentido 
interno, similar a A. jubatus, obteniendo una fosa trocánterica con forma de U cerrada. En las 
demás especies la cresta interna del trocánter mayor se dirige externamente, y al unirse con 
la cabeza del fémur le da una forma de V abierta a la fosa trocantérica. Además, el trocánter 
mayor se encuentra más proximal que la cabeza del fémur, un rasgo que posee también P. (P.) 
concolor. En los demás felinos ambas estructuras están al mismo nivel, salvo en Panthera onca, 
donde el trocánter mayor y la cabeza forman un ángulo obtuso, lo cual proyecta a la cabeza 
totalmente en sentido medial. El trocánter menor se encuentra bien redondeado, similar a A. 
jubatus (también en L. (On.) geoffroyi y L. (On.) pajeros). En P. (P.) concolor es muy agudo. Contra-
riamente, en P. (H.) yagouaroundi el trocánter menor está dividido medialmente por una cresta 
oblicua. En L. (L.) pardalis y L. (On.) tigrinus está muy pobremente desarrollado, mientras que 
en Panthera onca también es escaso y de posición medial. En vista proximal, el trocánter menor 
no es tan prominente como sucede en P. (H.) yagouaroundi, pero presenta más desarrollo que P. 
(P.) concolor y A. jubatus. En los demás gatos pequeños y en Panthera onca el trocánter menor se 
observa más protuberante en vista proximal. La diáfisis presenta la robustez de P. (P.) concolor, 
mayor a la de A. jubatus, L. (On.) geoffroyi, L. (On.) tigrinus, L. (On.) pajeros y L. (L.) pardalis pero 
menor que P. (H.) yagouaroundi y mucho menor que Panthera onca. La línea aspera se encuentra 
desarrollada de forma muy similar a P. (P.) concolor, mientras que en P. (H.) yagouaroundi se en-
cuentra menos marcada (al igual que en los demás felinos chicos, como L. geoffroyi, L. tigrinus, L. 
leopardus, L. pajeros), y es casi inexistente en A. jubatus. La fosa intercondiloidea es bien estrecha, 
comparándose a la de A. jubatus, L. (L.) pardalis, L. (On.) geoffroyi. En P. (H.) yagouaroundi es algo 
más ancha, mientras que en P. (P.) concolor, L. (On.) pajeros, L. (On.) tigrinus y L. (L.) pardalis es 
mucho más ancha que las especies anteriores.  

Figura 13. Epífisis proximal y parte de la diáfisis de la tibia izquierda de félidos en vistas proximal (I), posterior (II), 
medial (III), lateral (IV) y anterior (V). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. (H.) yagouaroundi (MACN 
23.173); C, Acinonyx jubatus (MACN 49.36); D, P. (Puma) concolor (MACN 24.927); E, Leopardus (Oncifelis) pajeros (MACN 
23176); F, L. (Leopardus) pardalis (MACN 49.343); G, L. (On.) tigrinus (CFA-MA-13.072); H, L. (On.) geoffroyi (MACN 
24.212); I, Panthera onca (MACN 29.911). Referencias: cm, cóndilo medial; cl, cóndilo lateral; ei, eminencia intercondi-
loidea; si, surco intercondilar; ff, faceta fibular; fpop, fosa poplítea; lpop, línea poplítea; tt, tuberocidad tibial; ct, cresta 
tibial; fat, fosa anterior tibial. Sin escala. / Figure 13 Proximal epiphysis and part of  the shaft of  the left tibia of  felids in proximal 
(I), posterior (II), medial (III), lateral (IV) and anterior views (V). A, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, P. 
(H.) yagouaroundi (MACN 23.173); C, Acinonyx jubatus (MACN 49.36); D, P. (Puma) concolor (MACN 24.927); E, 
Leopardus (Oncifelis) pajeros (MACN 23176); F, L. (Leopardus) pardalis (MACN 49.343); G, L. (On.) tigrinus (CFA-
MA-13.072); H, L. (On.) geoffroyi (MACN 24.212); I, Panthera onca (MACN 29.911). References: cm, medial condyle; 
cl, lateral condyle; ei, intercondyloid eminence; si, intercondylar groove; ff, fibular facet; fpop, popliteal fossa; lpop, popliteal line; tt, tibial 
tuberocity; ct, tibial crest; fat, anterior tibial fossa. Not to scale.
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En Panthera onca la fosa intercondiloidea es muy estrecha, pero esto se debe a la robustez 
de los cóndilos articulares. El epicóndilo lateral se encuentra muy marcado y bien sobresaliente 
externamente. Esta característica es típica de los pequeños gatos, incluyendo P. (H.) yagoua-
roundi, L. (On.) geoffroyi, L. (L.) pardalis, L. (On.) tigrinus y L. (On.) pajeros. En P. (P.) concolor y A. 
jubatus el epicóndilo lateral casi no se separa del cóndilo en sentido externo, y en Panthera onca 
es imperceptible. El cóndilo medial está dispuesto más distalmente que el cóndilo lateral, un 
rasgo que también se encuentra en P. (P.) concolor, P. (H.) yagouaroundi, L. (On.) geoffroyi y L. (On.) 
pajeros. En L. (On.) tigrinus y L. (L.) pardalis ambos cóndilos están al mismo nivel, mientras que 
en A. jubatus y Panthera onca el cóndilo lateral se proyecta más distalmente que le cóndilo medial. 
La tróclea patellar es bien angosta, como se observa en los pequeños gatos P. (H.) yagouaroundi, 
L. (On.) geoffroyi, L. (On.) pajeros, L. (On.) tigrinus, L. (L.) pardalis. En P. (P.) concolor y A. jubatus 
esta tróclea es bien ancha. En Panthera onca también es ancha aunque mucho menos elongada. 
Casi no existe epicóndilo medial, como en A. jubatus. En P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi 
se observa un pequeño epicóndilo medial, el cual es más marcado en los felinos del linaje del 
Ocelote, con excepción de L. (On.) tigrinus. También es bien marcado en Panthera onca.

Tibia. Se conserva sólo la epífisis proximal fragmentada y parte de la diáfisis (figura 13). 
El cóndilo medial se encuentra completo y presenta una superficie horizontal lisa.  La forma de 
este cóndilo es muy similar a la de P. (P.) concolor, P. (H.) yagouaroundi  y A. jubatus, y difiere de los 
demás felinos chicos donde la superficie es cóncava. En vista proximal se observa que el borde 
lateral del cóndilo medial es mucho más marcado que en los demás felinos. Este borde consti-
tuye el límite medial de la muesca intercondilar, la cual es angosta y elevada proximalmente en 
relación a los cóndilos. La fosa poplítea es bien profunda con el borde medial más marcado que 
el borde lateral, como en P. (H.) yagouaroundi y P. (P.) concolor. En A. jubatus apenas se observa 
una muesca poplítea. En L. (On.) tigrinus la muesca poplítea es lisa, mientras que en L. (On.) 
geoffroyi, L. (On.) pajeros y L. (L.) pardalis se observa una fosa pronunciada. Dentro de esta fosa 
se observan dos líneas poplíteas bien marcadas y delimitando una estrecha fosa distal. En P. 
(H.) yagouaroundi y P. (P.) concolor la línea medial está más marcada que la línea lateral y delimitan 
entre ellas una fosa más ancha, similar a lo que ocurre en los demás pequeños felinos. Contra-
riamente, en A. jubatus ambas líneas son apenas notorias y delimitan una fosa muy estrecha. El 
lado lateral de la tibia se encuentra muy fragmentado y no puede observarse el cóndilo lateral, 
la eminencia intercondiloidea, la faceta fibular y la fosa tibial anterior. En vista proximal se ob-
serva una tuberocidad tibial muy poco prolongada anteriormente, como en P. (H.) yagouaroundi 
y P. (P.) concolor (también similar a Panthera onca). En A. jubatus la tuberocidad tibial presenta el 
mayor desarrollo en sentido anterior. Contrariamente, en los felinos chicos, esta estructura tie-
ne un desarrollo mucho menor a los anteriores. En vista anterior la tuberosidad tibial es grande 
y muy ancha, como en P. (P.) concolor y Panthera onca. En P. (H.) yagouaroundi y A. jubatus es más 
angosta, como en los pequeños gatos. En vista lateral y medial se observa que la diáfisis es muy 
ancha, como en P. (H.) yagouaroundi y P. (P.) concolor (también en Panthera onca), mientras que en 
A. jubatus y los demás felinos pequeños la diáfisis es mucho más estrecha.

Interpretación filogénetica y taxonomía

Los análisis moleculares de las relaciones filogenéticas de los Felidae (Johnson et al., 
2006) muestran, independientemente del análisis morfológico, la existencia de un linaje filoge-
nético que comprende al guepardo, al puma y al yaguarundí. La comparación morfológica de 
“Felis” pumoides no deja duda alguna de que esta especie pertenece al linaje del Puma, ya que 
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la inmensa mayoría de los caracteres craneanos y postcraneanos descritos anteriormente son 
compartidos con una o más especies de este linaje. Dentro de este linaje, Acinonyx y Puma son 
géneros hermanos. De la comparación morfológica resultó que del 46% de los caracteres com-
partidos con el linaje del Puma, únicamente con Acinonyx jubatus comparte el 22%, mientras 
el 24% restante lo comparte con esta última y una o las dos especies del género Puma. Estos 
rasgos pueden ser interpretados como simplesiomorfías de todo el linaje del Puma (Acinonyx 
+ Puma). Del total, el 54% de los caracteres son compartidos con una o ambas especies de 
Puma. Consecuentemente, “Felis” pumoides es sin duda, un taxón del género Puma. Únicamente 
un 10% de los caracteres son compartidos con P. (P.) concolor, mientras que un 22% de los ca-
racteres son compartidos con P. (H.) yagouaroundi. De esta forma, estos últimos rasgos pueden 
ser interpretados como las sinapomorfías entre “Felis” pumoides y el yaguarundi. Esto indica que 
“Felis” pumoides pertenece a la rama del P. (H.) yagouaroundi dentro del género Puma, y por lo 
tanto taxonómicamente debe ser tratado como Puma (Herpailurus) pumoides:

Clase MAMMALIA Linnaeus, 1758
Orden CARNIVORA Bowdich, 1821

Familia FELIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Subfamilia FELINAE Fischer von Waldheim, 1817

Género Puma Jardine, 1834
Subgénero Herpailurus Severtzow, 1858

Puma (Herpailurus) pumoides (Castellanos, 1958) n. comb.

Holotipo: MUCyFA 767, maxilar izquierdo fragmentado con el canino, P3 y P4 comple-
tos y el alvéolo del P2, fragmento de hemimandíbula derecha con parte de los procesos condi-
loideo y coronoides, región orbitaria del hueso frontal, bula timpánica, epífisis distal de húmero 
derecho, epífisis proximal de ulna y radio derechos, fragmento de hueso pelviano izquierdo, 
fémur derecho completo, epífisis proximal de tibia derecha y vértebra lumbar fragmentada 
(figura 14).

Comparasiones con taxones fósiles del linaje del Puma de América del 
Norte y el Viejo Mundo

Para los taxones fósiles de América del Norte conocidos como Miracinonyx inexpectata 
y Miracinonyx trumani, el arreglo sistemático de Barnett et al., (2005) coloca a estos taxones en 
el mismo nodo que Puma (P.) concolor. Debido a esto, el uso de Puma yagouaroundi para el yagua-
rundí que se encuentra más basal a los taxones antedichos, nos obliga a tomar la asignación 
de Puma inexpextata y Puma trumani, que aquí serán diferenciados con la asignación subgenérica 
de Puma (Miracinonyx) inexpectata y Puma (Miracinonyx) trumani. Los restos descritos como “Felis” 
studeri Savage (1960) fueron luego asignados a la sinonimia de Miracinonyx inexpectatus (Van Va-
lkenburgh et al., 1990). Sin embargo, en este trabajo seguimos las diferencias concluyentes que 
aportaron Carranza-Castañeda y Miller (1996) para diferenciarlos, por lo cual serán llamados en 
forma subespecífica como Puma (Miracinonyx) inexpectata inexpectata y Puma (Miracinonyx) inexpec-
tata studeri. De la misma manera, seguimos las ideas de Spassov (2011) para nombrar a la forma 
euroasiática con la asinación subgenérica de Puma (Viretailurus) pardoides. Finalmente, para las 
especies fósiles del género Acinonyx (i.e. Acinonyx pardinensis, Acinonyx aicha, Acinonyx 
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Figura 14. Análisis de dispersión entre la longitud del premolar tercero (LP3) y la longitud del premolar cuarto (LP4). 
Referencias: líneas contínua, Puma (Puma) concolor en forma de curva de potencia (LP3 = 1.363 x LP40.777); línea discon-
tínua con intervalos cortos, 95% de límite de confianza de P. (P.) concolor; línea discontínua con intervalos largos, extrapo-
lación al rango de P. (Herpailurus) yagouaroundi. Las medidas utilizadas para P. (P.) concolor, P. (H.) yagouaroundi, P. (H.) pumoi-
des y Acinonyx jubatus se basan en este trabajo; para P. (Viretailurus) pardoides de Hemmer et al., (2004); para P. (Miracinonyx) 
inexpectata de Kurtén (1976) y Van Valkenburgh et al., (1990); y para A. pardinensis s.l. de este trabajo y de varias referencias 
(Ficcarelli, 1984, Geraads 1997, Hemmer 2001, Qiu et al., 2004). / Figure 14. Scatter plot P3 length (LP3) against P4 length 
(LP4). References: continuous line, Puma (Puma) concolor power curve fit (LP3 = 1.363 x LP40.777); short dashed lines, 95% con-
fidence limit of  P. (P.) concolor; long dashed line, extrapolation to the P. (Herpailurus) yagouaroundi range. The measurements used 
for P. (P.) concolor, P. (H.) yagouaroundi, P. (H.) pumoides and Acinonyx jubatus is based in this work; for P. (Viretailurus) 
pardoides from Hemmer et al., (2004); for P. (Miracinonyx) inexpectata from Kurtén (1976) and Van Valkenburgh et al., (1990); 
and for A. pardinensis s.l. from this work and several references (Ficcarelli, 1984, Geraads 1997, Hemmer 2001, Qiu et al., 2004).

arvernensis, etc.) se considera la revisión de Hemmer et al., (2011), por lo cual serán nombradas 
como Acinonyx pardinensis sensu lato.

Los taxones fósiles de América del Norte y del Viejo Mundo, Puma (Miracinonyx) spp., 
P. (V.) pardoides y A. pardinensis s.l., son conocidos por numerosos ejemplares representados 
mayoritariamente por restos craneodentarios (Savage, 1960; Kurtén, 1976; Van Valkenburgh 
et al., 1990; Carranza-Castañeda y Miller, 1996; Morgan y Seymour, 1997; Hemmer et al., 2004; 
2008; 2011; Madurell-Malapeira et al., 2010; Cherin et al., 2013, entre otros). Sin embargo, en 
varios trabajos han sido descrito ejemplares con restos postcraneanos muy completos (Mar-
tin et al., 1977; Van Valkenburgh et al., 1990; Hemmer, 2001; Madurell-Malapeira et al., 2010; 
Hemmer et al., 2011). Debido a esto es posible comparar varios restos de los descritos en este 
trabajo con los taxones antedichos. Con respecto a los caracteres dentarios, en A. pardinensis 
s.l.: A. aicha Geraads 1997 existe la característica única de presentar el P3 tan cercano al canino 
que no queda espacio para un P2 (en el ejemplar AaO-929 de Geraads, 1997), incluso existe 
un diastema muy pequeño, aunque en el ejemplar tipo (AaO-1456) se observa un diastema 
más elongado, similar a A. pardinensis sensu stricto. En A. pardinensis s.l. la situación es variable ya 
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que hay algunos ejemplares sin P2 (Geraads, 1997) y sólo con el pequeño diastema, mientras 
que otros poseen un P2 similar a A. jubatus y sin diastema (Viret, 1954). En P. (M.) spp. y P. 
(V.) pardoides (como en P. (P.) concolor y A. jubatus) existe un P2 en el medio entre el canino y el 
P3, donde casi no hay diastemas (Savage, 1960; Van Valkenburgh et al., 1990). Finalmente, en 
P. (H.) pumoides el P2 es pequeño y deja un pequeño espacio adelante y atrás (como en P. (H). 
yagouaroundi). La oquedad palatina entre el P4 y el M1, donde se aloja el protoconido del m1, en 
P. (H.) pumoides es amplia, como en todas las especies de Acinonyx, en P. (H.) yagouaroundi y en 
P. (M.) inexpectata inexpectata (Viret, 1954; Savage, 1960; Geraads, 1997). En P. (V.) pardoides es 
más pequeña (como en P. (P.) concolor) (Viret, 1954, Hemmer, 1965; Morgan y Seymour, 1997). 
Sin embargo, es importante aclarar, que en los ejemplares actuales puede observarse que este 
rasgo puede variar dependiendo de la edad del individuos y el uso de los dientes carniceros, que 
incluso pueden llegar a perforar el hueso.

El canino de P. (H.) pumoides es tan grande como el del puma actual. La relación LC/
LP4 es de 0,60, cuando en P. (P.) concolor la media corresponde a 0,61 (datos de Kurtén, 1976; 
Van Valkenburgh et al., 1990). El taxón del Plioceno Tardío-Pleistoceno Temprano P. (M.) 
inexpectata poseía caninos algo más pequeños, con valores entre 0,53 y 0,58 (Kurtén, 1976; Van 
Valkenburgh et al., 1990). Según las medidas aportadas por Seymour (1999), P. (H.) yagouaroundi 
presenta caninos mucho más pequeños, con una relación media de 0,43 (min-max: 0,38-0,48). 

Figura 15. P4 izquierdo en vista oclusal de felinos del linaje del Puma. A, Puma (Herpailurus) pumoides (basado en MU-
FyCA 767); B, Acinonyx jubatus (basado en MACN 29.891); C, A. pardinensis arvernensis (basado en NMB V.J. 132); D, A. 
aicha / A. pardinensis s.l. (basado en AaO-929, modificado de Geraads, 1997); E, P. (H.) yagouaroundi (basado en MACN 
23.173); F, P. (Puma) concolor (basado en MACN 20.629); G, P. (Viretailurus) pardoides (basado en MHNL SV.97.020, 
modificado de Argant, 2004); H, P. (Miracinonyx) inexpectata studeri (basado en W.T.563, modificado de Savage, 1960). Sin 
escala. / Figure 15. Left P4 of  felids of  the Puma lineage in oclusal view. A, Puma (Herpailurus) pumoides (based in MUFyCA 
767); B, Acinonyx jubatus (based in MACN 29.891); C, A. pardinensis arvernensis (based in NMB V.J. 132); D, A. aicha 
/ A. pardinensis s.l. (based in AaO-929, modified from Geraads, 1997); E, P. (H.) yagouaroundi (based in MACN 23.173); 
F, P. (Puma) concolor (based in MACN 20.629); G, P. (Viretailurus) pardoides (based in MHNL SV.97.020, modified from 
Argant, 2004); H, P. (Miracinonyx) inexpectata studeri (based in W.T.563, modified from Savage, 1960). Not to scale.
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Respecto a la relación AC/LC es de 0,83 en P. (H.) pumoides, lo que muestra un canino con 
proporciones dentro de la variabilidad de P. (P.) concolor (media: 0,81, datos de Van Valkenburgh 
et al., 1990), como también de P. (M.) inexpectata (0.78-0.83; Kurtén, 1976, Van Valkenburgh et 
al., 1990), mientras que el yaguarundí tiene caninos más delgados (media: 0,72, mín-máx: 0,65-
0,80) (ver Apéndice 2).

Figura 16. P4 izquierdo en vista labial de felinos del linaje del Puma. A, Puma (Herpailurus) pumoides (basado en MU-
FyCA 767); B, P. (Miracinonyx) inexpectata studeri (basado en W.T.563, modificado de Savage, 1960); C, P. (Viretailurus) 
pardoides (basado en MHNL QSV.136, modificado de Hemmer, 1965); D, Acinonyx pardinensis arvernensis (basado en 
NMB V.J.132); E, P. (Puma) concolor (basado en MACN 36.614); F, P. (H.) yagouaroundi (basado en MACN 50.104); G, A. 
aicha / A. pardinensis s.l. (basado en AaO-1456, modificado de Geraads, 1997); H, A. jubatus (basado en MACN 29.891). 
Las flechas indican el espacio entre el paracono y el metacono. Sin escala / Figure 16. Left P4 of  felids of  the Puma lineage 
in labial view. A, Puma (Herpailurus) pumoides (based in MUFyCA 767); B, P. (Miracinonyx) inexpectata studeri (based 
in W.T.563, modified from Savage, 1960); C, P. (Viretailurus) pardoides (based in MHNL QSV.136, modified from Hemmer, 
1965); D, Acinonyx pardinensis arvernensis (based in NMB V.J.132); E, P. (Puma) concolor (based in MACN 36.614); F, 
P. (H.) yagouaroundi (based in MACN 50.104); G, A. aicha / A. pardinensis s.l. (based in AaO-1456, modified from Geraads, 
1997); H, A. jubatus (based in MACN 29.891). The arrows indicate the space between the paracone and metacone. Not to scale.

En relación con la longitud del P4, el P3 es mucho más corto en P. (H.) yagouaroundi que 
en P. (P.) concolor, como lo estableció por primera vez Glass y Martin (1978) afirmando que “el 
puma tiene caninos bien redondos y un largo P3, mientras que el yaguarundí presenta delgados 
caninos y un corto P3”. En P. (H.) pumoides los valores están justo por fuera del 95% de límite 
de confianza de P. (P.) concolor, como continuación de la dispersión de P. (H.) yagouaroundi. Los 
pumas del Plioceno-Pleistoceno Temprano de América del Norte y Eurasia (P. (M.) inexpectata, 
P. (V.) pardoides) tienden a presentar un P3 más largo que la media de los pumas del Pleistoceno 
Tardío-Holoceno (Puma (P.) concolor), contrastando fuertemente con P. (H.) pumoides. En síntesis, 
el P3 es esencialmente como el del actual puma, aunque en P. (H.) pumoides es sustancialmente 
más corto en comparación con el P4 (figura 14). Sin embargo, es el P4 el que presenta muchos 
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rasgos peculiares. El protocono está ubicado más posteriormente que cualquier otro felino 
relacionado a los pumas, acercándose a Acinonyx (ver figura 15) y existe una cresta que corre 
desde la punta del mismo hasta la punta del paracono. En vista oclusal,  el margen anterior del 
P4, desde el parastilo hasta el protocono, se ubica mucho más oblícuo que en P. (P.) concolor, y 
también contrasta fuertemente con el diente carnicero de P. (V.) pardoides (Hemmer et al., 2004).
Estos rasgos son en general más similares a P. (M.) inecpectatus studeri (Savage, 1960) y a P. (H.) 
yagouaroundi (ver figura 15E y 15H). En P. (V.) pardoides y P. (M.) spp. el protocono se ubica a 
nivel frontal en el P4, muy cercano al parastilo (como en P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi) 
(Savage, 1960; Geraads, 1997; Morgan y Seymour, 1997; Argant, 2004; Cherin et al., 2013). Sin 
embargo, en A. jubatus esta condición es inversa, como en P. (H.) pumoides (Salles, 1992). En A. 
pardinensis s.s. la condición es intermedia y el protocono está algo reducido, aunque menos que 
A. jubatus (Viret, 1954; Argant, 2004; Christiansen y Mazák, 2009). El metastilo-metacono es 
muy corto en relación a la longitud del diente, y una muesca muy ensanchada separa al meta-
cono del paracono (figura 16). En P. (M.) inexpectata studeri (Savage, 1960) existe una condición 
muy similar a P. (H.) pumoides, incluso mostrando el mismo desarrollo del metacono y metastilo 
(Savage, 1960). Esta característica está presente en P. (V.) pardoides y A. pardinensis s.l. (Viret, 
1954; Hemmer, 1965; Geraads, 1997; Argant, 2004; Cherin et al., 2013), aunque con menos 
desarrollo, y se encuentra ausente en otros ejemplares de A. pardinensis y en P. (M.) spp. (Viret, 
1954; Van Valkenburgh et al., 1990; Sotnikova et al., 2002; Argant, 2004; Spassov, 2011).

Figura 17. Comparación de la epífisis distal de húmero derecho de taxones fósiles del linaje del Puma. Referencias: A, 
D, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, E, P. (Viretailurus) pardoides (IQW 1996/25 710 (Mei.25 239) (Fotos: 
cortesía del Senckenberg Research Institute, Research Station of  Quaternary Palaeontology, Weimar); C, F, Acinonyx 
pardinensis (NMB StV 133). Sin escala. / Figure 17. Comparison of  the distal epiphysis of  right humerus of  fossil taxa of  the Puma 
lineage. References: A, D, Puma (Herpailurus) pumoides (MUFyCA 767); B, E, P. (Viretailurus) pardoides (IQW 1996/25 
710 (Mei.25 239) (Photos: Senckenberg Research Institute, Research Station of  Quaternary Palaeontology, Weimar); C, F, Acinonyx 
pardinensis (NMB StV 133). Not to scale.

En cuanto al post-cráneo, son muchos los restos de felinos del linaje del Puma que han 
sido descritos con restos poscraneanos. Sin embargo, la mayor parte de ellos son restos aisla-
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dos, por lo cual la comparación es muy parcial. Comparando la anatomía de la epífisis distal del 
húmero de P. (H.) pumoides con otros húmeros bien determinados, puede observarse que pre-
senta una gran similitud con P. (V.) pardoides (figura 17). La fosa olecraneana de P. (H.) pumoides 
es bien diferente de P. (P.) concolor en su tamaño y forma, pero se parace mucho a la de P. (H.) 
yagouaroundi, en que presenta un tamaño pequeño, de forma bien redondeada y profunda. Estos 
tres rasgos también están en el ejemplar de P. (V.) pardoides de Alemania (IQW 1996/25719/
Mei. 25248). Adicionalmente, la forma de la troclea y el capítulo, y las proporciones de los 
ectepicóndilo y entepicóndilo son llamativamente muy similares entre P. (V.) pardoides y P. (H.) 
pumoides. En A. pardinensis s.l., la epífisis distal del húmero parece ser más similar a P. (P.) concolor 
y A. jubatus, ya que presenta una fosa olecraneana más amplia y de forma triangular, con ecte-
picóndilo y entepicóndilo poco marcados, y las facetas radial y coronoidea son muy disímiles 
entre sí (figura 17).

Sin embargo, existen diferencias métricas marcadas entre estas últimas especies (ver 
tabla 2).

Especie Relación Fuente

Puma concolor 0.67 (Holoceno: n = 16)
0.69 (Holoceno: n = 9)
0.68 - 0.73 (Rancholabrense, n = 9)

MORGAN y SEYMOUR 1997
VAN VALKENBURGH et al., 1990
KURTÉN 1976

Puma yagouaroundi 0.77 este trabajo

Puma pumoides 0.68 este trabajo

Puma inexpectata 0.67 - 0.72 (n = 5) KURTÉN 1976, VAN VALKEN-
BURGH et al., 1990, MORGAN y 
SEYMOUR 1997

Puma pardoides 0.55 - 0.60 (n = 4) HEMMER 2001, ARGANT 2004 
(ver HEMMER et al., 2011:2711), 
MADURELL-MALAPEIRA et al., 
2010

Acinonyx jubatus 0.73 (n = 6) VAN VALKENBURGH et al., 1990

Acinonyx pardinensis s.l. 0.72 – 0.75 HEMMER et al., 2011, este trabajo

Tabla 2. Relación entre el diámetro anteroposterior (LDHum) y el diámetro mediolateral (ADHum) de la epífisis 
del húmero. / Table 2. Relationship between the anteroposterior diameter (LDHum) and mediolateral diameter (ADHum) of  the 
epiphysis of  the humerus.

El fémur de P. (H.) pumoides tiene casi el mismo tamaño que el de P. (V.) pardoides de 
Saint-Vallier, Francia (NMB St.V.161.851) (2 Ma AP), el cual presenta las siguientes medidas: 
Lfem= 209,6 (P. pumoides=212,2); APxFem= 42,6 (P. pumoides= 41); ADiaFem= 16,4 (P. pumoi-
des= 16,4); LDiaFem= 14,2 (P. pumoides= 15,4); ADFem= 39,7 (P. pumoides= 38,4); LDFem= 
38,2 (P. pumoides= 38,2) (Argant, 2004) (ver Apéndice 3). Estas medidas son mucha más pe-
queñas a las de cualquier fémur publicado para un puma actual adulto. Sin embargo, P. (H.) 
pumoides parece tener la misma proporción entre el tamaño del cráneo y la longitud del fémur 
que el puma actual. La longitud de la serie dentaria superior de P. (H.) pumoides es un 23,6% de 
la longitud del fémur, como ocurre en P. (P.) concolor (23,5-23,9%). P. (H.) yagouaroundi tiene un 
fémur comparativamente más corto, ya que presenta valores entre 24 y 25,5%, lo que indica un 
cambio en las proporciones corporales.
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Estimación de la masa corporal e inferencias biológicas

Siguiendo las propuestas de Hemmer (2001, 2004) se calculó la masa corporal de P.(H.) 
pumoides a traves de la siguiente regresión:

log MC = 3.342 log ADiaFem – 2.569
Donde MC es el valor en kilogramos de la masa corporal. A través del análisis de las 

medidas tomadas en distintos ejemplares de P. (H.) pumoides, P. (H.) yagouaroundi, P. (P.) concolor, 
P. (V.) pardoides y A. jubatus se pudieron realizar diferentes inferencias. El diámetro transversal 
(medio-lateral) de la diáfisis del fémur (ADiaFem) de P. (H.) pumoides indica una masa corporal 
aproximada de 30 kgs. La misma medida correspondiente al húmero no pudo tomarse debido 
a lo fragmentario del material. Sin embargo, se utilizaron medidas de diámetro medio-lateral 
y anteroposterior (ADHum y LDHum, respectivamente) de la epífisis distal del húmero de 
los géneros Puma y Acinonyx (tomadas de los ejemplares consultados y de datos bibliográficos 
previos) para obtener los radios correpondientes (obtenidos de la relación LDHum/ADHum) 
y compararlos con las medidas obtenidas en P. (H.) pumoides. En P. (P.) concolor, P. (M.) inexpectata 
y P. (H.) pumoides se obtuvieron relaciones entre ADHum y LDHum muy similares, dando una 
epífisis distal del húmero de proporciones más o menos equidimensionales (en un intervalo 
entre 0,67 y 0,72). En P. (V.) pardoides esta cifra es mucho menor (intervalo entre 0,55 y 0,60) 
evidenciando una epífisis distal mucho más plana y ancha en sentido medio-lateral.  En P. (H.) 
yagouaroundi, A. jubatus y A. pardinensis se observaron radios más altos (>0,72) evidenciando 
una epífisis distal de dimensiones contrarias a las de P. (V.) pardoides, es decir, más angostas en 
sentido medio-lateral y mayores en sentido anteroposterior (tabla 2). Bajo el supuesto de que 
los valores del diámetro medio-lateral del húmero (ADiaHum) son comparables proporcional-
mente a los radios obtenidos para la epífisis distal del húmero, se realizó una extrapolación  de 
los mismos para calcular la masa corporal de P. (H.) pumoides, utilizando la siguiente regresión:
log MC = 2,886 log ADiaHum – 1.910 (Hemmer, 2001).

Así, se obtubieron valores de entre 20 y 25 kgs. Finalmente, se utilizaron medidas toma-
das del maxilar para obtener un tercer acercamiento. La longitud de la serie dentaria superior 
(LSD) de P. (H.) pumoides es igual al valor más bajo encontrado en P. (P.) concolor. La masa cor-
poral más baja encontrada en pumas de Arizona resultó en algo más de 20 kgs. (ver Young y 
Goldman, 1946: tabla 3). Asumiendo las tres estimaciones aquí realizadas puede estimarse que 
la masa corporal de P. (H.) pumoides habría sido de alrededor de 25 kgs.

Estos análisis permiten deducir algunas cuestiones referidas a la biología del felino estu-
diado. Teniendo en cuenta una masa de alrededor de 25 kgs según lo expresado más arriba, es 
de suponer que el antiguo yaguarundi P. (H.) pumoides podía tener una dieta amplia. En general 
los félidos de más de 25 kilogramos depredan sobre presas más grandes, los félidos de 15 kgs o 
menos basan su dieta en presas más pequeñas, mientras que los félidos que se encuentran en el 
intervalo de 15 a 25 kgs, pueden consumir una mezcla de presas más pequeñas, medianas y más 
grandes, lo cual no sólo está determinado por el tamaño del depredador, sino también por sus 
proporciones corporales (Meachen-Samuels y Van Valkenburgh, 2009 a, b).

Una masa de alrededor de 25 kg para el taxón estudiado aquí nos permite hacer algunas 
inferencias sobre su biología usando ecuaciones de predicción (Hemmer, 2004; 2007). Para 
determinar la masa de la principal presa en la que se enfocaría P. (H.) pumoides podemos utilizar 
la siguiente ecuación:

log MPP= 1.917 log MC – 1.710
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Donde MPP es la masa de la presa principal. Esta ecuación arrojó un resultado de 
aproximadamente 10 kgs. En base a esto podemos decir que P. (H.) pumoides basaba su dieta en 
presas que podían estar en un intervalo de entre 1 y 20 kg, aunque con alguna ingesta de presas 
mayores ocasionalmente. Estos valores son similares a los calculados para algunos gatos fósiles 
del viejo mundo, como Lynx issiodorensis y P. (V.) pardoides (Hemmer, 2004). Teniendo en cuenta 
la fauna conocida para los que presuntamente serían los mismos niveles donde se encontró el 
felino, es evidente que el mismo presentaba una amplia variadad de presas, que podían variar 
entre roedores Caviomorpha de pequeño tamaño (e.g. Orthomyctera brocherense de entre 1,5 y casi 
10 kg, Perez, 2010), mamíferos de tamaño medio (Eutatopsis sp.), e incluso mamíferos de ta-
maño bastante mayor (Plaina brocherense, etc.). Otros mamíferos de la misma fauna estarían por 
fuera del tamaño de presas, como Paedotherium, Palaeocavia, Microcavia los cuales podrían tener 
una masa media de menos de 1 kg (Perez, 2010), o también Nonotherium henningi, Nopachthus 
coagmentatus, Propanochthus bullifer y Protohydrochoerus sp., los cuales podrían haber superado los 
100 kgs.

Discusión

La comparación de P. (H.) pumoides con los demás félidos de América del Sur y con los 
félidos del linaje del Puma de América del Norte y del Viejo Mundo, muestra que esta especie 
posee numerosos caracteres plesiomorficos del linaje del Puma. Estas características se encuen-
tran presentes en taxones del Plioceno de América del Norte y Eurasia (ver más arriba), lo que 
podría evidenciar una relación temporal con los mismos y su procedencia pliocénica, consti-
tuyendo el registro más antiguo de un Felinae (y del linaje del Puma) en America del Sur. Sin 
embargo, debido a que los niveles estratigráficos de donde provienen los restos del holotipo no 
se encuentran expuestos y son innaccesibles debido a que se encuentran sumergidos por la pre-
sencia del Embalse Los Molinos, es imposible asignar a P. (H.) pumoides al Plioceno de manera 
concreta, y sólo puede presentarse esta asignación de forma hipotética, hasta que nuevos restos 
puedan esclerecer el biocrón de esta especie. En trabajos recientes se han discutido las proce-
dencias de los felinos más antiguos de América del Sur. Entre los Machairodontinae, todavía 
es controvertida la asignación temporal de “Smilontidium riggii” Kraglievich, 1948 (ver Prevosti y 
Pomi, 2007). Dentro del linaje del Ocelote, “Felis” vorohuensis Berta 1983 y L. colocolo serían los 
taxones más antiguos de América del Sur, provenientes del Ensenadense (Pleistoceno Tempra-
no a Medio) de la Región Pampeana (Prevosti, 2006a). Posteriormente aparecen registros de 
L. (On.) geoffroyi, L. (On.) tigrinus y L. (L.) wiedii en las edades Bonaerense (Pleistoceno Medio) y 
Lujanense (Pleistoceno Tardío) de Argentina y Brasil (Prevosti, 2006a; Castro y Langer, 2011). 
Por el lado de los Felinae del linaje del Puma, Hoffstetter (1963; 1986) asignó los restos de P. 
(H.) yagouaroundi hallados en Tarija, a la Edad “Ensenadense”. Sin embargo, la procedencia 
geográfica y estratigráfica de esos restos es muy poco precisa y el material no posee ningún 
rasgo que permita su asignación a este taxón (Seymour, 1999; Prevosti, 2006a). En numerosas 
contribuciones recientes, se ha comprobado que existen columnas estratigráficas de intervalos 
de tiempo largo en Tarija, desde el Ensenadense tardío (~1 Ma BP; MacFadden, 2000) hasta el 
Lujanense Tardío (MacFadden, 2000; Coltorti et al., 2007; Zurita et al., 2009; Tonni et al., 2009), 
por lo cual no puede asignarse este material a un intervalo de tiempo particular. Finalmente, 
Prevosti (2006a) asigna a Herpailurus un registro por lo menos desde el Bonaerense (Pleistoceno 
Medio). Por otro lado, P. (P.) concolor presenta numerosos registros en el Pleistoceno Tardío de la 
Región Pampeana, Ecuador, Bolivia y Brasil (Lund, 1839; Ameghino, 1889; Hoffstetter, 1952; 
1986; Berman, 1994) y existen registros dudosos del Ensenadense de la Región Pampeana 
(Soibelzon et al, 2008).
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Tanto en América del Norte, Europa, Asia y África, aparecen registros pliocénicos de 
taxones del linaje del Puma. P. (H.) pumoides podría ser el primer taxón reconocido para el Plio-
ceno Tardío de América del Sur.

Sobre las relaciones filogenéticas entre los taxones del linaje del Puma. En numerosos 
trabajos recientes se ha establecido que las especies actuales A. jubatus, P. (P.) concolor y P. (H.) 
yagouaroundi constituyen un grupo monofilético, a través de evidencia molecular (Johnson et al., 
2006). Se ha calculado que el tiempo de divergencia entre P. (P.) concolor y P. (H.) yagouaroundi 
sería de aproximadamente 4,2 Ma AP, antes de que finalizara el surgimiento del Istmo de Pa-
namá (entre los 3 y 4 Ma BP, sensu Coates y Obando, 1996), por lo que se cree que habrían 
divergido en América del Norte y de forma independiente habrían colonizado América del Sur 
(Eizirik, 2012). Teniendo en cuenta el intervalo de credibilidad del 95% dado para el fechado 
de Johnson et al., (2006) el tiempo de divergencia podría extenderse hasta los 3,2 Ma AP, tiem-
po en el cual ya habría comenzado el proceso de dispersión a través del Istmo de Panamá. En 
consecuencia, P. (H.) pumoides habría evolucionado en el transcurso de esa primera dispersión, 
originando la rama del subgénero Herpailurus en América del Sur. Sin embargo, otra opción 
podría ser que una sola especie presente en América del Norte haya invadido América del 
Sur durante el Plioceno, para posteriormente divergir en América del Sur (Eizirik, 2012). Un 
posible ancestro de toda la rama del género Puma sudamericana podría ser P. (M.) inexpectata 
studeri, considerando que este taxón era el único que se encontraba en ese momento en América 
Central (México) y América del Norte (Carranza-Castañeda y Miller, 1996). Posiblemente la di-
vergencia entre Acinonyx y las restantes ramas dentro del linaje del Puma, surgió en algún lugar 
de Eurasia o África, dando como primeros descendientes las diferentes especies de chitas del 
Plioceno (Acinonyx aicha, A. pardinensis, etc.). Sobre la separación de las ramas de Miracinonyx y 
Puma no hay todavía una evidencia concluyente, ya que Barnett et al., (2005) proveen un tiempo 
de divergencia para este nodo de 3,2 Ma AP, tiempo en el que ya se encontraban ambas amé-
ricas en contacto. Además, hay que tener en cuenta que el análisis efectuado por Johnson et al., 
(2006) para el yaguarundí se basa principalmente en secuencias de ADN nuclear, mientras que 
el ADN mitocondrial no aportó resultados convincentes; y por otro lado, Barnett et al., (2005) 
analizaron a P. (M.) trumani con secuencias de ADN mitocondrial. De esta forma, estos dos 
trabajos moleculares no son totalmente contrastables entre sí. Incluso, el primer P. (P.) concolor 
de América del Norte corresponde al Pleistoceno Medio (Kurtén, 1965), momento en cual 
también se lo registra en América del Sur (Berman, 1994). De esta forma, es evidente que aun 
falta mucho por conocer acerca de donde y cuando se originó la especie P. (P.) concolor. Teniendo 
en cuenta que P. (V.) pardoides ya aparace en el Plioceno Medio de África y Eurasia, es posible 
que el género Puma se haya originado en el Viejo Mundo.

Conclusiones

El felino descrito por Castellanos (1958a) llamado “Felis” pumoides es reubicado en la 
nueva combinación Puma (Herpailurus) pumoides. Los rasgos craneanos y post-craneanos que 
posee el espécimen descrito fueron comparados con todos los felinos sudamericanos y con 
Acinonyx jubatus concluyendo que posee un gran parecido a la especie actual Puma (Herpailurus) 
yagouaroundi, con algunos rasgos compartidos además con Puma (Puma) concolor y Acinonyx 
jubatus. La presencia de un protocono distal respecto al extremo del P4 y un espacio amplio 
entre el paracono y el metacono en el P4 permiten camparar este especimen con taxones de 
fines del Plioceno de Eurasia y África, lo que estaría mostrando rasgos plesiomórficos en P. 
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(H.) pumoides. Asimismo, la comparación de los restos poscraneanos con todas las especies de 
félidos de América del Sur permitió determinar que existe una gran cantidad de rasgos únicos 
de este taxón, demostrando la validez del mismo. Debido a la fauna asociada y a numerosos 
trabajos posteriores (Cruz et al., 2010; Cruz, 2011; 2013) es posible afirmar que el el “horizonte 
Brocherense” posee niveles que abarcan desde el Mioceno Tardío hasta el Plioceno Tardío y 
quizás el Pleistoceno Temprano. Con el hallazgo de futuros materiales de P. (H.) pumoides podría 
comprobarse su procedencia temporal, y quizás esta especie podría constituir el registro más 
antiguo de la subfamilia Felinae y del Linaje del Puma en América del Sur. Adicionalmente, los 
rasgos sinplesiomórficos y sinapomórficos que presenta P. (H.) pumoides, ayudan a evidencian 
su asignación como una especie diferente a las demás del linaje del Puma, y afín a la especie 
actual P. (H.) yagouaroundi. Esta afinidad podría estar evidenciando que el linaje de Herpailurus, 
se originó en América del Sur antes del Pleistoceno.
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Apéndices

Apéndice 1. Materiales examinados de Felidae actuales, depositados en las colecciones detalladas en Materiales y Mé-
todos. Adicionalmente se consultaron materiales disponibles online en las siguientes colecciones: 
DKY, Department of  Anatomy, Dokkyo University School of  Medicine; ILF: Institute for Live Fossils (disponible 
online en http://1kai.dokkyomed.ac.jp/mammal/en/family/felidae.html, acceso online: 03/12/2013).
UMMZ, University of  Michigan Museum of  Zoology o MSU, Michigan State University Museum (disponible online 
en http://animaldiversity.org. Acceso online: 03/12/2013).
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Leopardus (Oncifelis) geoffroyi: MACN 23.455, MACN 34.335, MACN 24.489, MACN 22.933, MACN 23.619, MACN 
24.212, CFA 6149, CFA 5049, CFA 6336, CFA 10882, CFA-MA 12836, MLP-Ma 27.XII.01.21, MLP-Ma 1716, MLP-
Ma 2008, MLP-Ma 724, MLP-Ma 1995, MLP-Ma 742, MLP-Ma 1303, MLP-Ma 675, MLP-Ma 1999, MLP-Ma 1301, 
MLP-Ma 1294, MLP-Ma 680, MLP-Ma 6.VIII.98.4, MLP-Ma 27.XII.01.16, MLP-Ma 17.XII.01.7, MLP-Ma 8-IX-
98-2, MLP-Ma 1998, MLP-Ma 1034, MLP-Ma 9.X.92.1, MLP-Ma 27.XII.01-20, MLP-Ma 27.XII.01-21, MLP-Ma 
27.XII.01-22, MLP-Ma 3.XII.02.31, MLP-Ma 20.V.02.3, MLP-Ma 20.V.02.1, MLP-Ma 1996, MLP-Ma 27.XII.01.17, 
MLP-Ma 27.XII.01.18, MLP-Ma 1884, MLP-Ma 2010, UMMZ 146504, DKY 2806.
Leopardus (Oncifelis) guigna: MACN 16.418, MLP-Ma 1297, UMMZ 2116.
Leopardus (Oncifelis) braccatus: MACN 22.930.
Leopardus (Oncifelis) pajeros: MACN 23.176, MACN 25.25, CFA 4240, CFA 5646, CFA 9272, MLP-Ma 1913.
Leopardus (Oncifelis) tigrinus: MACN 22.842, CFA-MA-13072, CFA 8338, CFA 5391, UMMZ 64041.
Leopardus (Leopardus) pardalis: MACN 49.343, MACN 23.690, MACN 13.464, CFA 5511, CFA 8803, CFA 7552, CFA 
6130, CFA 6321, CFA 6097, CFA 8333, CFA 8332, CFA 7551, CFA 6148, CFA 5368, CFA-MA 13073, MLP-Ma 265, 
MLP-Ma 759, MLP-Ma 1544, MLP-Ma 746, MLP-Ma 484, MLP-Ma 747, MLP-Ma 1298, MLP-Ma 1292, MLP-Ma 
1589, MLP-Ma 1304, MLP-Ma 733, MLP-Ma 734, UMMZ 79533, DKY 2663

Leopardus (Leopardus) wiedi: MACN 50.97, MACN 23.694, CFA 5490, CFA 8804, CFA 8335, CFA 6323, CFA 5512, 
CFA-MA 13103, MLP-Ma 1997, UMMZ 126123.
Puma (Herpailurus) yagouaroundi: MACN 23.173, MACN 16.8, MACN 24.520, MACN 18.7, MACN 42.372, MACN 
47.372, MACN 50.103, MACN 50.104, MACN 52.59, MACN 17.254, MACN 23.661, MACN 50.555, MACN 36.11, 
CFA-MA 13101, CFA-MA 13098, CFA-MA 13105, CFA 10539, CFA 10538, CFA 5390, CFA 4679, CFA 4174, CFA 
8339, CFA 11041, CFA 10833, CFA  4719, CFA 4720, CFA 11042, CFA 5196, CFA 4987, CFA 5403, CFA 4081, CFA 
11043, CFA 5281, MLP-Ma 748, MLP-Ma 737, MLP-Ma 749, MLP-Ma 709, UMMZ 146505.
Puma (Puma) concolor: MACN 4.378, MACN 13.458, MACN 20.629, MACN 14.024, MACN 36.614, MACN 13.461, 
MACN 13.074, MACN 13.462, MACN 53.39, MACN 13.059, MACN 13.343, MACN 48.345, MACN 26.9, MACN 
30.196, MACN 49.970, CFA 10390, CFA 10020, CFA 9426, CFA 4429, CFA 9244, CFA 5886, CFA 8884, CFA 11075, 
CFA 10359, CFA 10547, CFA 4425, CFA 10021, CFA 10391, CFA 10346, CFA 10321, CFA 10882, CFA 4578, CFA 
5229, MLP-Ma 729, MLP-Ma 14.IV.48-2, MLP-Ma 14.IV.48-3, MLP-Ma 14.IV.48-4, MLP-Ma 1314, MLP-Ma 2-IV-
60.4, MLP-Ma 1633, MLP-Ma 1540, MLP-Ma 1312, MLP-Ma 1311, MLP-Ma 1310, MLP-Ma 1309, MLP-Ma 1770, 
MLP-Ma 550, MLP-Ma 292, MLP-Ma 741, MLP-Ma 694, MLP-Ma 1308, MLP-Ma 1306, MLP-Ma 455, MLP-Ma 
459, MLP-Ma 552, MLP-Ma 1049, MLP-Ma 24.IX.01.9, MLP-Ma 62, MLP-Ma 16.XII.98.18, MLP-Ma 31-VIII-98-2, 
MLP-Ma 4-VIII-98-6, MLP-Ma 3.IX.01.15, MLP-Ma 3.IX.01.16, MLP-Ma 3.IX.01.17, MLP-Ma 3.IX.01.18, MLP-Ma 
9-X-92-2, MLP-Ma 16.XII.98.17, UMMZ 56590, ILF 0148.

Acinonyx jubatus: MACN 4.936, MACN 29.891, UMMZ 114800.
Lynx canadensis: MACN 25.118, UMMZ 98131.
Lynx lynx: UMMZ 34837.
Lynx rufus: UMMZ 173510, UCLA 10115, UCLA 10118.
Prionailurus bengalensis: MACN 25.69, UMMZ 161319, DKY 2665.
Prionailurus viverrinus: MSU 37636, DKY 2684.
Pardofelis marmorata: MACN 25.70.
Panthera onca: MACN 29.911, MACN 51.147, MACN 7.8, MACN 25.72, MACN 4.352, MACN 37.41, MACN8.43, 
MACN 26.217, MACN 33.168, MACN 17.1, MACN 25.77, MACN 6.20, MACN 7.7, MACN 4.301, MACN 17.2, 
MACN 4.359, MACN 253, MACN 25.66, MACN 4.349, MACN 38.265, MACN 21.622, MACN 8.42, MACN 21.622, 
CFA 9884, CFA 12825, CFA 12824, CFA 12823, MLP-Ma 24.IX.01.6, MLP-Ma 24.IX.01.7, MLP-Ma 24.IX.01.8, 
MLP-Ma 294, MLP-Ma 456, UMMZ 76743.
Panthera leo: MACN 23.1, MACN 22.3, MLP-Ma 1551, MLP-Ma 607, UMMZ 114804, DKY 0652.
Panthera tigris: MACN 25.54, MACN 26.83, MLP-Ma 112, MLP-Ma 1048, MLP-Ma 1051, UMMZ 167640, DKY 2102.
Panthera pardus: MLP-Ma 1040, UMMZ 157858, DKY 2019.
Panthera uncia: MACN 7.29, MACN 8.23, UMMZ 157859
Felis silvestris libyca: MACN 4.123, LACM 14474, LACM 14480

                                                          PUMA EN EL PLIOCENO DE ARGENTINA



CHIMENTO ET AL. 126

Caracal caracal: UMMZ 166222, ILF 0149
Felis chaus: UMMZ 122370, ILF 0134
Otocolobus manul: UMMZ 177415, DKY 2692
Felis margarita: UMMZ 118429
Felis silvestris: UMMZ 24293, ILF 0185
Leptailurus serval: UMMZ 38286, DKY 2674
Profelis aurata: UMMZ  39512
Neofelis nebulosa: ILF 0136, USNM 282124

Apéndice 2. Medidas craneodentarias tomadas en los ejemplares consultados. Adicionalmente se colocan 
las medidas proporcionadas por referencias anteriores: Puma (Viretailurus) pardoides de Hemmer (1965), Ar-
gant (2004), Hemmer et al., (2004) y Cherin et al., (2013) y este trabajo; Acinonyx aicha / A. pardinensis s.l. de Ge-
raads (1997); A. lixiaensis / A. pardinensis de Qui et al., (2004); A. pardinensis pardinensis de Kurtén y Crusafoint-
Pairó (1977); Sotnikova et al., (2002) y Argant (2004); A. pardinensis arvernensis de este trabajo, A. pardinensis 
pleistocaenicus de Hemmer 2001; P. (Miracinonyx) inexpectata de Savage (1960); Kurtén (1976) y Van Valkenburgh et al., (1990).
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Apéndice 3. Medidas postcraneanas tomadas en los ejemplares consultados. Adicionalmente se colocan las medidas pro-
porcionadas por referencias anteriores: Puma (Puma) concolor de este trabajo, Kurtén (1976) y Morgan y Seymour (1997); 
P. (Viretailurus) pardoides de Hemmer (2001), Argant (2004) y Madurell-Malapeira et al., (2010); Acinonyx pardinensis s.l. de 
Ficarelli (1984), Van Valkenburgh et al., (1990), Hemmer (2001) y Hemmer et al., (2011); P. (Miracinonyx) inexpectata inexpec-
tata y P. (M.) inexpectata studeri de Savage (1960), Kurtén (1976), Van Valkenburgh et al., (1990) y Morgan y Seymour (1997).
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