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Luego de 1955

El golpe de estado de septiembre de 1955 puso fin al progresista gobierno del Dr.
Armando Casas Noblega en Catamarca. Este ces6 en su cargo por imposicion del militarismo
triunfante en septiembre de 1955, que designé en su reemplazo a los generales Julio Ladvocat
y Radl Ruiz Diaz quienes hicieron una gestion de muy pocos dias.

Hsta etapa fue sucedida por la nominacion como interventor federal al Dr. Adrian
Perés quien se desempefié en la primera magistratura hasta el afio 1958, cuando se produce
la eleccién general que habria de reemplazar a los que representaban la “Revolucion
Libertadora”.

S iy

Campamento en Faralléon Negro (1962, gentileza Dr. Llambias).

Durante esta etapa, arduas fueron las gestiones que desarrollaron quienes representaban
a la Universidad, por cuanto comenzaba a imponerse la idea de que el proceso exploratorio y
explotatorio sea llevado adelante por empresas privadas y no por el Estado. En ese momentos
los mentores de esta idea lo fueron los respectivos ministros del gobierno nacional Cueto
Ruay Adalbert Krieguer Vasena.

En la UNT habfa asumido como rector-interventor el Dr. Rafael Garcia Zavalia quien
puesto al tanto del quehacer universitario y del potencial valor de la propiedad minera, en el
mes de marzo de 1956 obtuvo una audiencia con el Presidente Pedro E. Aramburu a quien
ilustré detalladamente sobre esta cuestion y le entregd un documento elaborado por el Dr.
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Celedonio Gutiérrez referido al estado técnico y legal que en ese momento se encontraba el
yacimiento.

En el interin y ante una informacién aparecida en la prensa, el Dr. Roberto Tezén en su
caracter de consejero técnico del Director de Minerfa Ing. Tomas Ezcurra, el 16 de marzo
de 1956 crey6 oportuno generar un documento dirigido a su superior a efectos de ilustrarlo
acerca de la situacién en que se encontraba el yacimiento “Farallén Negro” que muy bien
conocia.

De esta forma trata aspectos referidos al distrito y la participacion que le cupo en él a la
Direccién Nacional de Geologia y Minerfa. Son interesantes algunos parrafos de su informe
en cuanto resefian el rol que tuvo la descubridora y al organismo nacional al cual pertenecia.

En el texto dice Tezon: “. Iniciados los trabajos de exploracion esa Alta Casa de Estudios se
convierte gracias a ingentes esfuerzos materiales y humanos, en la indiscutible descubridora del depdsito
“Farellon Negro”. Paraluego continuar destacando la importancia que tuvo el decreto 1934 /51
creando la zona de reserva nacional, y atribuyendo responsabilidad a la Direccion Nacional
de Minerfa para dar continuidad a los trabajos que habfa emprendido la Universidad Nacional
de Tucuman. Asimismo destaca que aquél decreto, al perder vigencia, fue renovado mediante
nuevos dectetos que extienden el amparo hasta el afio 1958 (decreto 8.635/53).

Destaca Tezon que desde 1950 los técnicos de la Direccién Nacional de Mineria se
abocaron a completar estudios en el distrito minero y que en 1953 subcontrataron a la
Direccién General de Fabricaciones Militares para llevar adelante trabajos de perforacion y
laboreo que ampliaran el conocimiento del sector. Estos trabajos permitieron comprobar la
existencia de mineral positivo con leyes de oro de 10 g/ton. y 180 g/tn.de plata lo que llevo
a desarrollar un pique maestro, para cuyo objeto se contrat6 a la empresa Bernardo Zacalik.

Con los resultados obtenidos, en 1955, se lleva adelante el convenio con la Universidad
Nacional de Cuyo para poner nuevamente en funcionamiento la planta de concentracién de
Agua Tapada que habfa instalado la Universidad Nacional de Tucuman y fue operada desde
el Instituto de Geologfa y Mineria de Jujuy.

Por ultimo Tezoén sefialé que en el lapso mencionado la inversion fue de alrededor de §
8.500.000 pesos.

Si bien las tratativas de la UNT con la Direccién Nacional de Minerfa y la Provincia de
Catamarca continuaban debe sefialarse que luego de reiteradas visitas a la Oficina de Minas
de esa provincia, el 2 de abril de 1956, Abel Peirano y Celedonio Gutiérrez presentan un
interesante informe al Dr. Garcia Zavalia.

En éste le comentan sobre las gestiones que realizaron destacando aspectos que
permitirfan actualizar los derechos universitarios sobre el sector. Esta nota les permiti6
advertir, al Rector, que conocfan que en el gobierno nacional habfa funcionarios que
encontraban atractiva la idea de entregar la explotacién del yacimiento a alguna empresa
privada. Ello, naturalmente, traeria aparejado la eliminacién de la UNT del negocio minero.

Pero no todo era asi, la empresa Carbometal S.A. Industrial y Comercial de la firma
Casale de Mendoza, para esos mismos dias se mostraba interesada en la adquisicién de
10.000 toneladas/afio de mineral de manganeso para ferroaleaciones. En tal sentido dirigi6
una nota al Interventor considerando que era la Universidad la propietaria de los yacimientos.

De todas maneras habfan trascendido documentos en los que la empresa National Lead
Co. habia iniciado gestiones para un eventual contrato vinculado a la explotacién del Farallon
Negro.

Mediante una extensa carta del 18 de abril de 1956, el gerente de produccién de la
National Lead Co., J. Worcester, se dirigié al Director Nacional de Minerfa Tomas Ezcurra
poniendo de manifiesto el interés de la empresa en asumir protagonismo en el area de Agua
de Dionisio.

Worcester iniciaba el documento haciendo referencia a una anterior reuniéon que habia
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celebrado en Buenos Aires con autoridades nacionales donde manifest6 que su interés
radicaba para el caso de que “.e/ Gobierno desee ofrecer la mina Farallon Negro a la industria privada..”.
Con el objeto de ilustrar los alcances del eventual contrato de arrendamiento, adjunt6 copia
del que mantenfan con el gobierno de Bolivia por la llamada “Mina Matilde” ubicada en
cercanias del lago Titicaca”.

Debe ser esto destacado porque pone de manifiesto que entre los funcionatios del
area econémica del Gobierno Nacional habia quienes pretendian obviar a la Universidad
del negocio minero. Y eso, como se ve mas adelante, tuvo trascendencia y fue uno de los
argumentos por los que se acusé al interventor de Catamarca de formar parte de un plan de
exclusion de la Universidad del negocio minero que se vislumbraba con la explotacion del
Farallon Negro.

El Rectorado de Pefia Guzman

En el mes de abril de 1956 por decisién del Ministerio de Educacién de la Nacion
se produjo el reemplazo del Dr. Garcia Zavalia por el Dr. Gerardo Pefia Guzman quien
de inmediato entiende que es necesario fortificar la accién universitaria sobre el distrito

mineralizado.

Raul Sister (de anteojos) en Farallon Negro durante exploracion del distrito. A su izquierda la dibujante Marfa Miles,
frente a la camioneta la esposa de Sister y el baqueano Andrés Lera (foto cedida por E, Llambfas).

En conocimiento de las tratativas que se hacfan a través de la Direccion Nacional de
Minerfa y ante la perspectiva de alguna accioén adversa, el 22 de mayo de 1956 el nuevo
rector-interventor designé al Dr. Celedonio Gutiérrez como representante especial de la
Universidad en todo aquello que involucrara al distrito de Aguas de Dionisio.

Para interponerse ante posibles maniobras, el 7 de junio la Universidad se dirige al
Ministro de Educacién de la Nacion Dr. Alconada Aramburd, elevandole un anteproyecto
de decreto mediante el cual se planteaba la creacién de un ente autarquico dependiente del

" Nota 347.161/56 de National Lead al Director Ezcurra. Archivo General de 1a UNT.
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ambito universitario el cual tendrfa como objetivo el explorar y explotar los yacimientos
mineros del sector.

Para entonces ya habfan tomado estado publico las pretensiones de entregar el yacimiento
a la empresa National Lead Co., tema en el que se encontrarfan involucrados el ministro
Cueto Rua, el Director Nacional de Minerfa y hasta el mismo interventor de la provincia de
Catamarca.

Abonando esta presunciéon hay que sefialar que el entonces encargado de Bienes del
Hstado Gerardo Mateos se dirige al Interventor Pefia Guzman llevando a su conocimiento
una informacién que le habfa sido remitida desde Agua Tapada. En su encabezamiento decia:
“ Informe Confidencial” y explicaba que el 10 de mayo de 1957 se habian hecho presente
en el yacimiento el Gerente de Produccion, el Jefe de Gedlogos y el Jefe de Exploracion de
la empresa National Lead Co., quienes habfan sido atendidos por el Dr. Pedro Quiroga de la
Direccién Nacional de Minerfa.

En su estada, que dur6 5 dias, fueron ilustrados sobre la potencialidad del yacimiento,
exponiendo planos y visita a las labores mineras. Segun informara el sefior Edgardo Repetto
que logtd verlos “.Los funcionarios visitantes se ausentaron el dia 15 por la tarde y por algunas
expresiones de los mismos — a pesar de que entre ellos hablaban el idioma inglés- se tiene la inmpresion de que
el juicio formado es altamente favorable con respecto al yacimiento minero. También parece ser que el interés
primordial era por la produccion de manganeso, dejando en segundo término el oro” .

Obviamente tanto desde la reparticién nacional como desde el gobierno de Catamarca
se estaban haciendo contactos ajenos a los que venfan teniendo con la Universidad. De allf
que éstos estaban ante una disyuntiva cuya definicién importaba mantener los trabajos que
realizaba la Universidad o entregar al distrito minero a dicha empresa extranjera que ofrecia
hacer un contrato de igual caracterfstica al que tenfa con el gobierno de Bolivia para explotar
la mina “Matilde”.

LLa Universidad estaba dispuesta a sostener la vigencia de sus trabajos en el sector; mientras
que los funcionarios del gobierno catamarquefio pensaban como sacarse de encima a la Casa
de Estudios que con su tozudez, y la de Peirano, les arruinaba el “negocio”. También se
acusaba a la Direccion Nacional de Minerfa™ de estar en connivencia con la empresa privada.

Relacion entre el Gobernador de Catamarca y el Rector de la UNT

Asi, en una serie de cartas mantenidas entre Pefia Guzman y Perés se reclamaban,
mutuamente, la cuestion minera. Ambos, por un lado generaban documentos oficiales y por
otro, cartas personales que demostraban haber tenido una previa razén de amistad.

Ejemplo de ello son las posiciones que desarrollaron en sucesivas misivas. Perés al
escribir a Pefia Guzman el 13 de agosto de 1956 se dirige al mismo con la amistosa expresion
de “Estimado Gerardo”, donde le reclama acerca de algunas expresiones que éste hubiera
hecho ante representantes de la Federacion Universitaria Argentina (FUA) sefialandole que
“Manifiesta Ud. en primer término que la Universidad es propietaria de la mina. Cuando sabemos que
ello no es ast, tanto por el solo hecho de que la misma se encuentra en territorio de esta Provincia como por
la circunstancia de que tampoco la Universidad , tiene derecho alguno de explotacion, como se reconocid
expresamente en nuestras negociaciones. Solo se invocaba un “derecho moral” y la conveniencia posible de
interés piiblico que fuera la Universidad quien explotara el yacimiento”.

Luego, recordando una reunién que habfan mantenido dias antes, destaca el caracter

" Nota de Mateos a Pefia Guzman.
" Vitla, E. 1958. Comunicado del Rector de la Universidad Nacional de Tucumén. Publicacién Especial de la UNT.
Pp. .13 -19.
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preliminar de la misma donde aun no habian llegado a acuerdos para continuar “.Awistosa
y sinceramente debo decirle que no obstante lo antes consignado fue el sinico resultado de nuestra entrevista,
quedé con la impresion, por la forma de plantear el problema el Dr. Celedonio Gutiérrez, gue Uds. aspiraban
a una simple y pura adhesion de la Provincia al plan que tenian ya elaborado por anticipado” ™.

Pocos dias mas tarde, el 16 de agosto, Pefia Guzman se dirige a Perés planteando la
posicion de la Universidad atento a que en esos dias habria de llegar el presidente Aramburu
a Catamarca y alli podria darse alguna alternativa sobre la situacion de la minetfa.

En este sentido sefialé los beneficios que podrian darse a Catamarca por cuanto la
UNT habia logrado autonomfa institucional y econémica y contaba con el equipo material
y personal para llevar adelante la explotacion. En ese tema sefial6 que era importante la
disponibilidad de capitales y que “.frente a la Universidad solo aparece el gran capitalista, extranjero
0 nacional. Ia Universidad forma a la juventud del Norte, necesita ese aporte para invertirlo mejor que
cualquier capitalista. Y también podrd acordar a la provincia una mayor parte de las utilidades que este
dltimo” ®'. Sigue Pefia Guzman destacando que a la fecha la UNT lleva invertidos 8 millones
de pesos, y que serfa conveniente lograr el mantenimiento de zona de reserva al sector
mineralizado para evitar que el sector pueda caducar definitivamente y el area ser pedida por
particulares ajenos a los intereses de la Universidad y la Provincia.

E1 22 de agosto contesta Perés sefialando, entre otras cosas que “.Quiero repetirle lo gue yo le
expresara personalmente, en el sentido de que seria para la Provincia de Catamarca muy satisfactorio reconocer
derechos de explotacion en los que coincidan el interés priblico que persigne una institucion universitaria, con
mejores o ignales garantias de las que pueden ofrecer terceros para un rendimiento eficiente de las minas..” *.

El mismo difa 22 el Rector le envia a Perés una nota acompafiando una resolucion del
Consejo Supetior donde se da cuenta de gestiones que se venfan realizando para la creacion
de un ente autarquico para llevar adelante los trabajos mineros.

Hs la primera mencién a la creacion de un organismo distinto de la UNT y de la Provincia
a efectos de avanzar en el tema de referencia. En dicha resolucion® pide al gobierno de
Catamarca su acompafiamiento para obtener del gobierno nacional una norma legal que
permita crearla.

Hs importante destacar esta resolucién por cuanto la Universidad propone abandonar
el trabajo “per se” y agrega en su proyecto a la provincia de Catamarca cuando en sus
fundamentos dice: “. Que en modo alguno la Universidad pretende reservarse para si la totalidad de la
utilidad, que siempre favoreceria el patrimonio nacional, sino gue por el contrario acordar una participacion
de importancia en esa utilidad al estado provincial”.

El 27 de agosto de 1956 Pefia Guzman se dirige nuevamente a Perés a quien llama
“Elstimado Dr. y amigo”, lamentando que la correspondencia se haya cruzado y que “.pienso
que estando todos los que intervienen en estos asuntos guiados por el exclusivo propdsito de bien priblico,
1o debe existir entonces semejante disparidad de criterios, y nos mueve la grave responsabilidad social, que
asumirianos, si dejamos perder para el Estado este asunto”.

Luego le reitera el porqué era conveniente el mantenimiento de la “zona de Reserva”
ya que alli se han invertido “sumas fabulosas” que corrfan el riesgo de pérdidas si no se
concretaba la creacion del ente, ain en gestion en el Ministerio de Educacién de la Nacion.

Afirmaba Pefia Guzman que “.Le reitero nuestro mas total propdsito de beneficiar a la Provincia y
que en modo alguno estanos gniados por el afin de beneficiar ni restar los derechos de su simpdtica Provincia.
Nuestra diferencia de opinion me recuerda esos conflictos jurisdiccionales de la Colonia, que tanto daiio

80 Carta de Perés a Pefia Guzman. Seccion Correspondencia YMAD. Archivo General de la UNT.

8 Carta de Pefia Guzman a Perés. Seccion Correspondencia YMAD. Archivo General de la UNT.

8 Carta de Perés a Pefia Guzman por nota 297/56. Seccion Correspondencia YMAD. Archivo General de la UNT.
8 Resolucion agregada al expediente 6539-956. Archivo General de la UNT.



72 FARALLON NEGRO

hicieron a la funcién piiblica, pero abora con mayor gravedad al correr el riesgo la Provincia y la Universidad,
la Nacidn, en fin, de perder todos sus trabajos y la utilidad de la explotacion para quedarse con el magro
canon gue fija la ley” **.

El mes de agosto cerr6 la discusion con una nota privada de Perés a Pefia Guzman y otra
a la Universidad, donde el Interventor de Catamarca nuevamente reclama a la UNT por los
tramites que iniciara a nivel nacional y le expresa su posicion adversa a la continuidad de los
mismos. Para cerrar las conversaciones termina diciendo que .. “Solo me preocupa gue de esta poca
coberente negociacion no salga afectada nuestra amistad, de lo que puede tener la seguridad por mi parte.
En cnanto a la negociacion en si, ya le he expresado que cuenta la Universidad con la mejor voluntad, pero
también sabe en qué plano y términos debe colocar la misma para que sea posible reanudarla” *.

En esos momentos las gestiones legales eran llevadas por el abogado Celedonio
Gutiérrez, quien tenfa como mision preservar los derechos universitarios sobre la propiedad
minera. El 11 de septiembre de 1956, en carta a Pefia Guzman le advierte que Aramburu
habfa hecho conocer el decreto-ley por el cual la Nacion transferfa nuevamente el dominio
de las minas que se encontraban en sus respectivos terfitorios.

Con alarma, Gutiérrez sefialaba que dicho acto harfa de caer el decreto que habia
determinado la “Zona de Reserva” de Agua de Dionisio que habfa sido fundada en el articulo
40 de la Constitucion de 1949. “Para peor, me llegd la informacion que se habian ya presentado cinco
solicitudes de particulares, pidiendo concesiones mineras en Agua de Dionisio, las que al menos mal habian
sido rechazadas de plano, porgue no se tenia conocimiento oficial de la derogacion del decreto de reserva’-
informaba Gutiérreg, haciendo conocer que de inmediato, junto a Peirano hicieron una presentacion para
“refirmary dejar a salvo los derechos de la Universidad en la mina™ *.

Sin perjuicio de las negociaciones que se llevaban a cabo en la Universidad se comenzo
a trabajar en la posibilidad de crear una empresa minera autarquica, que aunque si bien esto
no afloraba en el contexto publico y politico, la idea iba paulatinamente, tomando cuerpo al
amparo de algunos ministros del Gobierno Nacional.

En esta concepcién, como lo anunciaba Pefia Guzman, se le datfa participacion a la
Provincia de Catamarca aunque los alli gobernantes no prestaban el apoyo necesario. En
su misiva, Gutiérrez al referirse a los funcionarios de Catamarca afirmaba que “./enos de
cavilaciones y de incertidumbres estos hombres dejan la sensacion de que no saben lo que quieren”. También
circulaba la versién que algunos de ellos habfan entrado en conversaciones, junto a algunos
funcionarios nacionales, con la empresa National Lead, aunque no estaba debidamente
probado.

Pero no estaban cerradas todas las puertas. Catamarca insistié en el didlogo poniendo
como interlocutor al ingeniero Salgado Vera, quien mantuvo conversaciones con algunos
funcionarios universitarios sin que se llegara a un acuerdo.

Sin perjuicio de ellas Celedonio Gutiérrez el 13 de diciembre de 1956 se present6 ante
la escribana de Minas, Sra. Esperanza C. de Jalil, llevando un escrito dirigido al delegado de
la Direccién Nacional de Minerfa, ingeniero Ratl Rubén Alanfz donde se detallaban los
antecedentes que sostenfan la titularidad del distrito minero a favor de la Universidad.

En febrero de 1957 se tomé conocimiento que la Direccién Nacional de Mineria podria
abandonar las actividades exploratorias en el sector, especialmente por una cuestion de
naturaleza econémica. Ello no solo complicada la situacion del yacimiento sino que ponia de
manifiesto que los “operadores” de la Nacion tenfan algunas interferencias.

Fue asi que el 19 de febrero el rector se dirige al Ministro de Educacion de la Nacion
poniéndolo en conocimiento de esta situacion, y reclamandole su intervencién para que

8 Carta de Pefia Guzman a Perés. Seccion Correspondencia YMAD. Archivo General de la UNT.
%) Cartas personal y oficial de Perés a Pefia Guzman. Seccion Correspondencia YMAD. Archivo General de la UNT.
% Nota de Gutiérrez a Pefia Guzman. Seccion Correspondencia YMAD. Archivo General de la UNT.
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gestione la continuidad de los trabajos exploratorios, destacando los perjuicios que ocasionatia
la interrupcion de las actividades ya programadas.

Cambios de puntos de vista

Hsta a la vista que nuevas ideas circulaban en las esferas de gobierno de Catamarca,
fundamentalmente para encontrar un mecanismo propio para ingresar al negocio marginando
la accion de la Universidad.

El rol asumido por la Direcciéon Nacional de Minas la llevé a un dialogo directo con el
interventor Perés, que no tenfa relacién con el que, por otra parte involucraba a la Universidad.

En una nota del 26 de febrero de 1957 el Ing. Ezcurra se dirige a Perés en referencia
a una conversacion telefénica que habfan mantenido previamente donde le impone que la
reparticiéon bajo su mando tenfa previsto dar por finalizados los trabajos de exploracion en
el Farallon Negro.

En la misma el Ing. Ezcurra le informa que “.Esta Reparticion mantiene sus propdsitos de dar
por finalizados los trabajos de exploracion en el yacimiento de referencia, una vez, finalizadas las perforaciones
programadas. Tal decision se fundamenta en que, con los trabajos ejecutados, esta Direccion Nacional ha
cumplido con su miision de fomento minero, al poner en evidencia la importancia del criadero” .

En la misma nota destaca que hubieron trabajos de la Universidad Nacional de Tucuman
y otros desarrollados por la Direcciéon Nacional que permitieron cubicar 300.000 toneladas
de mineral con ley media aproximada de 10 gramos Au/ton, 180 gramos Ag/ton y 20 % de
manganeso, tal como ya anteriormente informara Tezon.

En esta carta dirigida al gobierno de Catamarca le dice que “.Por lo expuesto, esta Reparticion
estima que el yacimiento estd en condiciones de ser entregado a la empresa o entidad que designe la
antoridad competente, con el objeto que sea aquella la que oriente los nuevos trabajos planificados con fines
de excplotacion. A esa empresa corresponderd decidir sobre la continnidad de la exploracion, preparacion del

yacimiento para el arranque, planta de beneficio y eleccion de las instalaciones convenientes a dichos fines” *.

o

Vista del campamento de Farallon Negro en 1958. (Fotografia E. Llambias)

89 Nota DNM 190/57 del Director Ezcurra al Interventor Federal.
8 Tbidem.
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Hsta nota es respondida por el Secretario General de la Gobernacién Dr. Roberto
Ahumada, quien el 8 de marzo le manifiesta que la provincia sigue interesada en el “Farellon”
y que conociendo costos de mantenimiento, podria avanzar sobre el tema®. La misiva fue
respondida de por el Director Ezcurra estimando la demanda mensual para el mantenimiento
del campamento serfa de alrededor de $13.352 pesos, sefialando la necesidad de que la
Universidad tome a su cargo el mantenimiento de la Planta de Agua Tapada®.

Pero las discusiones abiertas y bilaterales a nivel ministerial no terminaron sino que
siguieron ya con la participacion de funcionatios nacionales al mas alto nivel. EI 13 de marzo
de 1957 los ministros del Interior Catlos Alconada Aramburt y de Educacién Acdeel Salas
convocaron en audiencia al Interventor de Catamarca y al Interventor de la Universidad
de Tucuman a efectos de discutir las bases sobre las que habria de constituirse una empresa
autdrquica con la participaciéon de ambos contendientes.

Con esta finalidad se trabajé en un documento que necesariamente debia contener los
siguientes puntos:

“1° Obtencion de parte de la Universidad de un decreto-ley antorizdndola a explorar y explotar el
yacimiento.

2° Obtencion de un crédito no menor de § 160.000 m/ n.

3° Ejercicio de la sindicatura del ente autdrguico por parte de la Provincia de Catamarca.

4° Participacion de los beneficios netos por parte de la Provincia de Catamarca en un 50%.

5° Creacidn en la Provincia de Catamarca de un Instituto Superior de Geologia y Mineria.

6 Inclusion en el convenio a celebrarse de una clansula de caducidad de la concesion en el supuesto de gue
los trabajos estuvieran por debajo del nivel del plan que estipularan las partes con un margen de tolerancia.

7 Inclusion en el niismo convenio de un plazo de 90 dias a partir de la fecha para gque la Universidad
Sformalice el convenio con la Provincia y obtenga de la Nacion las auntorizaciones correspondientes™

Continuando las gestiones a nivel nacional, el 28 de marzo de 1957 el Poder Ejecutivo
dict6 el Decteto Ley 3523/57 mediante el cual declara “zona de Reserva” al sector de Agua
de Dionisio conforme al similar establecido por la Provincia con el nimero 599 del 10 de
septiembre de 1956. El mismo establece caducidad el dia 30 de junio de 1957, pero como el
tiempo era muy corto nuevamente se dicté otro Decteto-Ley con el nimero 7303/57 que
extendia el plazo hasta el 31 de diciembre de ese mismo afio.

Llegando al mes de mayo estaban ain sin resolver estas cuestiones motivo por el cual,
nuevamente, hubo una reunién de las partes con los ministros de Educacién y del Interior
para discutir la redacciéon del anteproyecto de creacion del ente autirquico que proponia la
Universidad. El gobernador Perés tomo conocimiento del mismo y propuso un detallado
estudio del mismo en el cual harfa las pertinentes observaciones.

Por separado

E1 31 de mayo de 1957 el interventor Adrian Perés se dirigi6 al Ing. Ezcurra entre cuyos

It

considerando sefal6d que “.¢/ Gobierno de la Provincia de Catamarca desea hacer acto de presencia en
la misma para el caso de que se pretenda innovar, lo que no consideramos probable pese a lo antes expuesto
dado gue la Provincia como es de su conocinziento, mantiene en estos momentos una negociacion con esa Casa
de Estudios tendiente a la concesion de la mina™ .

Como puede apreciarse en la nota Perés trata de ocupar un espacio en la mina ante el

supuesto que la Universidad de Tucuman realice alguna maniobra que pudiere perjudicarlos.

%) Nota 188/57 del Secretario Gral. de la Gobernacién al Director Ezcurra.
% Nota DNM 523 del Director Ezcurra al Secretario General de la Gobernacion.
D' Nota SG- n°® 422/57 del Interventor Perés al Director Nacional de Minerfa.
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Elavoracion de un pique de exploracion en Farallon Negro. (Foto E. Llambias)
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Campanento en Farallén Negro. (Fotografia E. Llambias)
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En este sentido produce un documento que llama “Memoria Mina Farellon Negro”, el cual
resefia historicamente los antecedentes y caractetisticas del distrito minero”.

De alguna manera, si bien respeta datos, hay cuestiones que tratan de minar los argumentos
de la Universidad en la disputa. En primer lugar sefiala que los antecedentes sobre la minerfa
del sector son previos a los trabajos de Abel Peirano. Luego enfatiza en el hecho de que
la Universidad estaba inhibida de solicitar permisos de cateo y que sus “.permisos de cateos
caducaron por el mero vencimiento de sus términos..” dando una interpretacion erréonea acerca de
que éstos no fueron gestionados por la Universidad durante la vigencia del Decreto 1934.

Luego se extiende en las negociaciones que se vienen ejecutando, en el cual la UNT
plante6 que deberfan reconocerse los trabajos de exploracion y la consiguiente inversion de
capital que ella habia realizado, por lo cual Catamarca sefiala que esa Casa de Estudios no
tiene propiedad sobre el distrito la cual debia ser *
sujeto de derechos mineros”.

".concedida por el Gobierno nacional para ser

Entre otras observaciones al documento oficial se deja planteado el hecho de que la
Universidad habia elaborado un proyecto que ya habia sido sometido al gobierno nacional
sin su participacion.

La Universidad tomé conocimiento de esta “Memoria”, las que fueron analizadas y
respondidas rechazandolas por considerarlas “inconsistentes”.

El 13 de julio de 1957 el Interventor de Catamarca se dirigié al Ministro del Interior
rebatiendo planteos de la Universidad y ratificando los dichos de la “Memoria”. Aunque con
un tono conciliador enfatiza que “.La solicitud formulada por la Universidad Nacional de Tucumdn a
mi gobierno, tendiente a que se le conceda la explotacion de la mina, siempre que el Gobierno de la Nacidn le
provea de lo gue abora no tiene: capacidad juridica y econdmica, parece ser una solucion al problema particular.
Adems, de que se podria satisfacer el interés del Estado de una explotacion eficiente, seria un reconocimiento
a los trabajos e inversiones que esa Casa de Estudios ha realizado en el yacimiento y las otras inversiones
realizadas por el Estado, por medio de la Direccion Nacional de Mineria, no irian a manos individuales
que no tienen titulo alaguno para ser sus destinatarios”. Finaliza la nota requiriendo al Gobierno
Nacional que persista la Direcciéon Nacional de Mineria con sus tareas en el yacimiento “.por
lo cual estimo que no corresponde dar curso a la solicitud de la Universidad de Tucumdn” . Se refetfa a
la concesion de la propiedad minera: una de cal y otra de arenall.

2 “Memotia Mina Farellén Negro” validada por el Secretario General de la Gobernacion, Dr. Andrada.
% Nota del Interventor Federal al Ministro del Intetior.



