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Análisis de la vegetación en tres tipos de hábitat de
Carpinchos en la baja cuenca del Río Paraná, Argentina
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Abstract: COVER_TYPES CHARACTERIZATION IN THREE CAPIBARA’S HABITAT IN THE LOWER
BASIN OF THE PARANA RIVER, ARGENTINA. The objective of the present work was identify and
characterize the different cover-types in three capybara's habitat types of the lower basin of the Paraná River
(Bajo Delta, Puerto Constanza and Villaguay) throughout the vegetation features. The different cover-types were
defined according to the covering and dominance of species as well as the relative topographic position.
Specific composition and abundance of the plant species were estimated in each of the different cover-types.
These data were analyzed using a Correspondence Analysis (AC) in each habitat types. The whole floristic
composition of the three areas was compared using a Sperman's Rank Correlation Coefficient. Results showed
that the vegetation of Bajo Delta and Puerto Constanza was related with variations of the topographic position
and, therefore, the flooding levels. In the Villaguay, on the other hand, vegetation in each cover-type was the
results of the tree density and grazing level. Floristic composition was a adequate indicator of the natural and
antropic differences within and among the different habitat types. Relative topographic position, flooding
regime and disturbance level would be the main factors affecting the vegetation structure in the different cover-
types of the three-studied habitat types.
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Introducción
Para gran parte de la fauna silvestre, la vegetación es la variable que otorga las características

estructurales del hábitat en los ambientes terrestres (Rotenberry y Wiens 1980). En particular, para
muchas especies, la fisonomía de la vegetación ha sido reconocida como un factor de gran importan-
cia a escala de paisaje en la determinación de su distribución. Por una parte esta influye en la selección
de hábitat y por otra en la disponibilidad de recursos críticos tales como alimento, sitios de reproduc-
ción, nidificación o refugio de depredadores (Hildén 1965; Wiens 1992). En particular, el carpincho
es un herbívoro que dado sus hábitos anfibios pastorea en la cercanía de los cuerpos de agua
(Escobar y González Jiménez 1976; Jorgenson 1986, Quintana 1996). Tiene cuatro requerimientos
esenciales: disponibilidad de agua, forraje y áreas para descanso y refugio, los que determinarán la
proporción de hábitat disponible (Ojasti 1973; Herrera y Macdonald 1989). Además, la configura-
ción espacial de los ambientes que conforman su hábitat será un factor de importancia en su distri-
bución, puesto que utiliza las interfases tierra-agua, descartando las áreas alejadas a estas interfases y
las zonas internas de los grandes cuerpos de agua (Quintana 1999).

Clements (1928) planteó que las especies vegetales podían ser consideradas como un indicador
de la presencia de determinadas especies animales, dado que el tipo de vegetación representaría el
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producto de las principales condiciones ambientales presentes (van der Maarel 1979). Es así que,
tanto por la información que aporta la vegetación  per se, como por las inferencias que pueden hacerse
sobre otros factores ambientales, la misma resulta una variable de importancia en cualquier estudio
sobre fauna silvestre.

Por otra parte, la herbivoría ejerce su efecto sobre la vegetación de forma tal que su estructura es
el resultado de la interacción de las poblaciones vegetales y las especies herbívoras, ya sea naturales o
introducidas (Sala 1988; Quintana 1996).

Cuando el objetivo de un estudio es analizar el patrón de distribución de una especie es recomen-
dable comenzar por identificar y analizar cuantitativamente las principales características del hábitat
(Ben-Shahar y Skinner 1988). Por lo tanto, el objetivo del presente trabajo ha sido identificar y
caracterizar los diferentes ambientes presentes en tres tipos de hábitat de carpinchos (Hydrochaeris
hydrochaeris) en la baja cuenca del Río Paraná a partir de los atributos estructurales de la vegetación.

Esta caracterización a nivel de ambientes constituyó la base para análisis posteriores sobre selec-
ción y uso del hábitat por parte de los carpinchos (Quintana 1996).

Dada su extensión, esta cuenca posee una diversidad de regiones con distintas características
biogeográficas. Se parte de la premisa de que el clima, la topografía y el patrón de inundabilidad, entre
otras variables, condicionan la distribución de comunidades y especies definiendo la aptitud de
hábitat para este roedor.

Materiales y Métodos
AREA DE ESTUDIO

La Cuenca del Plata es considerada por su extensión, tamaño y caudal, la segunda en importancia
en Sudamérica. Comprende en su parte inferior las llanuras costeras del sur de Entre Ríos y del
noroeste bonaerense, sectores costeros aislados de la República Oriental del Uruguay y el delta del
Paraná. Para el presente trabajo se seleccionaron tres áreas: Bajo Delta, Puerto Constanza y Villaguay.
Las dos primeras se encuentran ubicadas en la región del Delta del Río Paraná (33° 36' y 34° 26' S y 58°
00' y 59° 30' O; (Fig. 1). Esta constituye una compleja planicie inundable definida como un extenso
macromosaico de humedales (Malvárez 1999). El clima es templado subhúmedo con lluvias todo el
año. Los valores medios de temperatura, humedad relativa y precipitación para el período 1981-1990
fueron de 17,0 º C, 76% y 1087, 1 mm, respectivamente (estación meteorológica "San Pedro INTA";
Servicio Meteorológico Nacional, 1992).Desde el punto de vista biogeográfico, es considerada como
una ingresión subtropical en el distrito pampeano. Esto determina la coexistencia de especies pro-
pias de ambas zonas, dando al área un perfil característico (Ringuelet 1961)

En la porción entrerriana las principales actividades productivas son la ganadería extensiva, la
apicultura y la recolección de leña en tanto que en la porción bonaerense se desarrolla la forestación
con salicáceas y el turismo. Estas actividades, conjuntamente con las obras de infraestructura para el
manejo del agua, han provocado, al menos en algunos sectores, cambios significativos en la abun-
dancia y distribución espacial de muchas especies vegetales y animales (Kandus 1997; Kalesnik y
Malvárez 1996; Quintana et al. 2002).

El Bajo Delta es la porción más austral de esta región (33° 48' y 34o 26' S y 59° 00' y 58° 31' O)
presenta una morfología típicamente deltaica (Malvárez 1999). Por sus características ecológicas cons-
tituye un humedal sometido a mareas de agua dulce cuyo régimen hidrológico está determinado por
las inundaciones periódicas de los ríos Paraná y de la Plata y en menor medida de los ríos Uruguay y
Gualeguay (Kandus 1997). Las islas presentan un perfil de tipo cubeta con una zona perimetral alta
o "albardón" y, una porción interior deprimida (80% de su superficie). En el albardón se asentaban
bosques ribereños (Burkart 1957) que fueron reemplazados principalmente por plantaciones de
álamos (Populus sp.). En la porción interior predominan bosques abiertos de ceibos y pajonales que
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Puerto Constanza (33°48'30"S, 58°58'76"O; Fig. 1) se ubica en un área transicional entre el Bajo
Delta y la zona de "bosques, praderas y arroyos de cordones y depresiones" (Malvárez 1999). El
paisaje se caracteriza por la presencia alternada de cordones arenosos y zonas de medias lomas y de
bajos. Las primeras presentan anegamiento temporario y los bajos anegamiento temporario ó
permanente. Paralelos a los cordones se encuentran cauces lénticos, en general cegados e incluso
interrumpidos por la actividad antrópica. El régimen hidrológico está principalmente determinado
por el río Paraná Guazú, que aporta aguas en los picos de crecida en forma de flujos mantiformes
(Malvárez 1999). Este, conjuntamente con el escaso microrrelieve local determinan una predominancia
de bañados. Los ambientes de alto presentan una fisonomía de bosque abierto o arbustal, cuya
especie dominante es el espinillo (Acacia caven). Las media lomas constituyen praderas con predomi-
nio de herbáceas graminiformes y equisetoides, y latifoliadas típicas de suelos sujetos a inundación.
Cuando la media loma es suficientemente amplia se diferencia una porción más elevada de compo-
sición similar a los estratos bajos del bosque y una más baja con especies herbáceas graminiformes
típicas  de ambientes que se inundan con frecuencia. En las partes más deprimidas de los bajos
predominan juncales (Schaenoplectus californicus). En algunos casos, las zonas centrales de estas áreas
deprimidas presentan agua libre. Los cauces, en general, se encuentran cubiertos por especies acuáti-
cas flotantes y arraigadas (Quintana 1996).
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Fig. 1. Ubicación de los tres sitios estudiados en la Baja Cuenca del Río Paraná

representan las únicas comunidades naturales actuales (Kandus y Adámoli 1993) aunque parte de
éstos han sido drenados y forestados con sauces (Salix sp.). En la actualidad, la forestación es la
actividad productiva más importante tanto desde el punto de vista económico como por su exten-
sión e impacto ecológico (Kandus 1997). En consecuencia, el paisaje está constituido por un mosai-
co de forestaciones activas y abandonadas, terraplenes, zanjas y canales agropecuarios conjuntamente
con parches de los pajonales y ceibales.

El área de estudio se ubica en una forestación localizada en la intersección de los ríos Paraná
Guazú y Paraná Miní, con una superficie de 8000 ha (Fig. 1)
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La principal actividad productiva es la ganadería extensiva, que en el caso del campo estudiado (de
aproximadamente 700 ha.) su carga animal fue de 0,7 vacas/ha, existiendo también algunas zonas
forestadas con salicáceas.

Villaguay se ubica en las tierras altas de Entre Ríos, 25 km al sur de la ciudad homónima (31° 34'
30" S, 59° 01' 02" O; Fig. 1). El paisaje presenta un relieve suavemente ondulado cuyo río principal es
el Gualeguay. El clima es templado, y de rasgos subtropicales, con temperaturas y precipitaciones
abundantes en primavera y verano decreciendo de noreste a sudoeste. Los valores medios de tempe-
ratura, humedad relativa y precipitación para el período 1981-1990 fueron de 18,2 º C, 76% y 1110,5
mm, respectivamente (Servicio Meteorológico Nacional 1992). Fitogeográficamente, pertenece al
distrito del ñandubay de la Provincia del Espinal (Cabrera 1971). Las actividades más desarrolladas
son la agricultura y la ganadería mixta, con predominio de invernada. El campo estudiado (de
aproximadamente 600 ha) está dedicado principalmente a la ganadería, con algunas zonas de cultivo.
Está atravesado por el arroyo Segovia, caracterizado por la presencia de agua libre en la mayor parte de
su curso, con pequeños parches de Polygonum punctatumr, Pistia stratiotes, Azolla filiculoides y ciperáceas,
bordeado por un bosque en galería empobrecido e invadido por especies exóticas como el paraíso
(Melia azedarach) y el ligustro (Ligustrum lucidum). Estos relictos se encuentran cercados impidiendo el
ingreso del ganado. El resto del área presenta una fisonomía de sabana abierta y se encuentra
intensamente pastoreada tanto por ganado bovino y ovino como por carpinchos.

A diferencia de Puerto Constanza la carga animal fue muy alta, encontrándose en el orden de las
3 vacas/ha y 6 ovejas/ha.

ANÁLISIS DE LA VEGETACIÓN

El estudio se llevó a cabo durante las primaveras de 1991 y 1992 en los tres sitios descriptos
anteriormente. Cada sitio fue estratificado mediante el análisis de fotografías aéreas en escala 1:20.000,
con posterior corroboración e interpretación a campo de los ambientes naturales y antrópicos iden-
tificados. Estos fueron definidos de forma tal que dieran como resultado una división general del
área basada en la fisonomía y en la posición topográfica relativa (altos, medias lomas y bajos). En la
tabla 1 se presentan los ambientes identificados para cada sitio.

En cada sitio se realizaron censos ubicados al azar sobre transectas orientadas según el principal
gradiente topográfico local. En Bajo Delta se realizaron muestreos en cuadrados de 2x2 m, donde se
tomaron datos de abundancia-cobertura de especies según la escala de Braun-Blanquet modificada
(Mueller-Dombois y Ellemberg 1974). Para Puerto Constanza y Villaguay se empleó el método del
punto de intercepción (Hays et al. 1981), empleando transectas de 10 m con intervalos de muestreo
cada 20 cm, lo que equivalió a un total de 50 puntos por transecta.

En el Bajo Delta se realizaron 262 censos, en Puerto Constanza 46 y en Villaguay 59. El tamaño
de la muestra por ambiente estuvo en relación con la heterogeneidad interna de los mismos y con su
superficie, estimándolo a través del grado de fluctuación de la media (Matteucci y Colma 1982).

Las especies vegetales fueron determinadas a campo con posterior corroboración en laboratorio.
Para su identificación se siguió a Cabrera y Zardini (1993) y Burkart (1974).

ANÁLISIS DE DATOS

La vegetación de los 3 sitios fue comparada a través del coeficiente de correlación por rangos de
Spearman (Zar 1996). Para el análisis de la vegetación de cada sitio se empleó un análisis de corres-
pondencia, AC (Gauch et al. 1977; Kent y Coker 1992). Los datos de cobertura y abundancia-
cobertura de las especies fueron transformados según la escala propuesta por van der Maarel (1979).
La diversidad de especies vegetales para cada sitio y en cada ambiente se calculó mediante el índice de
Shannon-Weaver (H') (Magurran 1991). Complementariamente se analizaron la riqueza florística y la
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dominancia, como el logaritmo del número de especies presentes en la muestra (R) y  como el índice
de dominancia (H = H'/R), respectivamente (Magurran 1991).

Los ambientes estrictamente acuáticos, si bien fueron caracterizados en función de su vegetación,
no fueron considerados para el presente análisis.

Resultados
ANÁLISIS A ESCALA REGIONAL

El índice de correlación de Spearman  mostró diferencias en la vegetación a escala regional. La
comparación entre localidades dio como resultado una correlación negativa, siendo mayor para las
comparaciones entre Villaguay y los sitios deltaicos (rs =-0,39, N= 234; p<0,00001 y rs =-0,44, N=
203; p<0,00001, para la comparación de Villaguay con Bajo Delta y Puerto Constanza, respectiva-
mente). La comparación entre Bajo Delta y Puerto Constanza mostró una mayor afinidad entre las
localidades deltaicas (rs =-0,17, N= 194; p=0,021).

ANÁLISIS A ESCALA LOCAL

Bajo Delta. Se identificaron 8 ambientes terrestres además de las zanjas y canales agropecuarios
(Tabla 1), registrándose un total 157 especies cuyos valores de cobertura-abundancia porcentuales (o
valor de importancia) se presentan en la Tabla 2. Las comunidades vegetales de estos ambientes
difirieron en su fisonomía y composición específica. Así, en las forestaciones, las principales especies
del sotobosque y del estrato arbustivo fueron Carex riparia, Rubus sp. y Scirpus giganteus aunque con
distinto valor de importancia (Tabla 2). En los ambientes de alto C. riparia presentó valores mayores
al 24 %, en tanto que en los de bajo fueron del orden del 12 %. La situación inversa la presentó S.
giganteus que en las forestaciones de sauce joven (FSJ) se registró con un valor superior al 45 %
mientras que en los altos o estuvo ausente o solo se registró con valores cercanos al 3 %. La estructura
del sotobosque para los bosques de acacia negra joven (ANJ) y de acacia negra madura (ANM) fueron
diferentes entre sí y respecto a los de otros tipos de bosques. Mientras que en el pajonal (PAJ)
dominó S. giganteus, en los terraplenes (TERR) Panicum grumosum fue la especie dominante en el
sotobosque mientras que Populus sp. Constituyó la especie más abundante en el estrato alto. Las
zanjas y los canales agropecuarios se caracterizaron por la presencia de Azolla filiculoides.

En la Tabla 1 se observa que el PAJ y la FSJ presentaron la menor diversidad y una baja
equitatividad. En las forestaciones de sauce maduro (FSM) y en las forestaciones de álamo maduro
(FAM), por el contrario, los bajos valores de diversidad se relacionan tanto con bajos valores de
equitatividad y de riqueza. La situación opuesta la presentaron los TERR y las forestaciones de álamo
joven (FAJ) con una alta diversidad producto de  la alta equitatividad (baja dominacia) y de una muy
alta riqueza .

En la figura 2 se observa la distribución de censos resultado del AC. La varianza explicada por el
primer y cuarto eje fue del 53 % (autovalor l= 0,83 y 0,52 respectivamente) Hacia el extremo positivo
del primer eje se segregan los censos dominados por S. giganteus pertenecientes a los ambientes de
bajo de los PAJ y de las FSJ, y hacia el negativo los censos pertenecientes a los ambientes de alto de
los ANM y los ANJ, dominados por G. triacanthos. Sobre el cuarto eje, se segregan en el extremo
positivo los censos dominados por G. triacanthos y Salix sp. pertenecientes a los ambientes ANM y
FSM. Estos ambientes presentan un estrato arbóreo denso (>60%) mientras que en el sotobosque
no se observa ninguna especie dominante (con valores de importancia mayores al 20%). La compo-
sición del sotobosque es la variable que diferencia a estos dos ambientes (Tabla 2). En el extremo
negativo se segregan los censos con un estrato arbóreo abierto correspondientes al TERR (líneas de
árboles plantadas a lo largo de algunos terraplenes) y un estrato herbáceo codominado por S.
giganteus, C. riparia, Cortaderia selloana y Panicum grumosum las cuales se disponen a lo largo del
microgradiente observado en estos ambientes.
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Tabla 1. Ambientes presentes en las localidades estudiadas,de acuerdo a su posición topográfica : A) ambientes
de alto, B) de media loma y C) de bajo. Para cada ambiente se indican los valores de diversidad, riqueza y
equitatividad

FAMILIA ESPECIE FAJ FAM FSJ FSM AM ANJ ZYC PAJ TE CA PRA ARR BAÑ CARR SAB CLA BG
Acanthaceae Ruellia morongii 1,18 1,43
Aceraceae Acer  sp. 1,34 0,04
Alismataceae Echinodorus grandiflorus 0,16 0,10 0,50 0,15 0,03 0,40
Alismataceae Sagittaria montevidensis 1,21 2,18 0,17 0,13
Amaranthaceae Alternanthera kurtzii 1,14 0,63
Amaranthaceae Alternathera philoxeroides 0,07 0,38 0,28 1,33 0,70 4,23 1,95 13,17 2,67 8,13 6,13 4,71
Anacardiaceae Schinus longifolius 1,24 15,13
Araceae Pistia stratiotes 0,10 0,27 0,27 0,32
Araucariaceae Araucaria angustifolia 1,73 0,23
Aristolochiaceae Aristolochia fimbriata 0,67 0,13
Aspidiaceae Ctenitis submarginalis 1,03
Asteraceae Ambrosia scabra 0,22 0,15
Asteraceae Ambrosia tenuifolia 0,52 0,04 0,65 3,09 26,50 2,50 17,14
Asteraceae Baccharis caprariaefolia 0,29
Asteraceae Baccharis coridifolia 1,91
Asteraceae Baccharis phyteuma 0,10 0,21
Asteraceae Baccharis pingraea 0,89 1,42
Asteraceae Baccharis salicifolia 0,18 10,00 0,50
Asteraceae Baccharis  sp. 0,08 0,83
Asteraceae Baccharis spicata 0,22
Asteraceae Bidens laevis 0,32
Asteraceae Blainvillea biaristata 0,22
Asteraceae Carduus  sp. 0,16 2,39 3,33 2,18 1,05 0,38
Asteraceae Conyza bonariensis 1,09 2,33
Asteraceae Cotula australis 0,05
Asteraceae Enhydra anagallis 6,27 3,07 1,81
Asteraceae Eupatorium inulaefolium 1,64 0,67
Asteraceae Eupatorium sp. 0,88
Asteraceae Gamochaeta pensylvanica 0,06
Asteraceae Gamochaeta spicata 0,33
Asteraceae Gamochaeta  spp. 1,00 0,10
Asteraceae Holocheilus hieracioides 3,67 1,50 1,23
Asteraceae Hypochoeris chillensis 0,69 0,50
Asteraceae Hypochoeris microcephala 0,11 1,70 2,73 1,71 0,38
Asteraceae Hypochoeris  sp. 0,15
Asteraceae Melanthera latifolia 1,33
Asteraceae Micropsis  sp. 0,18
Asteraceae Mikania periplocifolia 0,50 1,50
Asteraceae Mikania urticifolia 0,57 0,50
Asteraceae Pluchea sagittalis 0,04
Asteraceae Senecio bonariensis 0,83 2,13 0,13
Asteraceae Senecio grisebachii 0,57
Asteraceae Solidago chilensis 0,87 1,52
Asteraceae Soliva pterosperma 2,09 7,43
Asteraceae Sonchus asper 0,05
Asteraceae Tragopogon pratensis 0,87
Azollaceae Azolla filiculoides 36,39 16,67 30,13 0,32
Butomaceae Hydrocleis nymphoides 0,33
Calyceraceae Acicarpha tribuloides 1,00 0,05 2,57
Campanulaceae Triodanis biflora 0,02

Puerto Constanza VillaguayBajo Delta 

Localidad Posición topográfica Diversidad Riqueza Equitatividad
A) Ambiente alto

Bajo Delta Plantaciones de álamo (Populus sp.) jóvenes (PAJ) 4,28 60 0,73
Plantaciones de álamo  maduras (PAM) 2,11 15 0,54
Terraplenes (TERR) 4,52 89 0,70
Bosques de acacia negra (G. triacanthos ) jóven (ANJ) 3,72 37 0,71
Bosques de acacia negra madura (ANM) 2,99 38 0,57

Pto Constanza Cordones arenosos (CA) 5,12 70 0,83
Villaguay Bosque en galería (BG) 4,63 58 0,79

Sabana (SAB) 5,12 70 0,84
Clausura (CLAU) 5,24 84 0,82
B) Ambiente media loma

Bajo Delta Plantaciones de sauce (Salix  sp.) jóvenes (FSJ) 1,76 20 0,41
Plantaciones de sauce maduras (FSM) 2,13 16 0,53
Relictos de pajonales (PAJ) 1,58 12 0,44

Relictos de pajonales (PAJ) 1,58 12 0,44
Pradera (PRA) 4,14 44 0,76

Relictos de pajonales (PAJ) 1,58 12 0,44
Pto Constanza Pradera (PRA) 4,14 44 0,76

C) Ambiente bajos

Bajo Delta Zanjas y canales agropecuarios (ZYCA) 3,44 37 0,66
Pto Constanza Carrizales (CARR) 3,84 45 0,70

Bañados (BAÑ) 3,62 29 0,75
Cuerpos de agua lénticos 4,01 32 0,80

    F

         )



189VEGETACIÓN EN HÁBITAT DE CARPINCHOS

Caprifoliaceae Lonicera japonica 3,82 1,49
Caryophyllaceae Cerastium glomeratum 4,09 8,67 0,50
Caryophyllaceae Cerastium humifusum 0,83
Caryophyllaceae Cerastium rivulariastrum 0,23
Caryophyllaceae Silene gallica 0,10
Caryophyllaceae Spergula levis 0,33
Caryophyllaceae Stellaria media 0,27
Celastraceae Maytenus ilicifolia 0,25
Commelinaceae Tradescantia fluminensis 0,67
Convolvulaceae Calystegia sepium 0,60 5,69 0,40 0,84
Convolvulaceae Dichondra microcalyx 0,78 5,83 4,83 23,73 32,57 5,50
Crucifereae Lepidium bonariense 0,08
Crucifereae Lepidium sp. 3,83 0,67 0,38
Crucifereae Rorippa hilariana 0,04
Cyperaceae Carex  brongniartii 0,87
Cyperaceae Carex albolutescens 1,14 0,09
Cyperaceae Carex bonariensis 0,52 0,58 13,67 1,00 1,82 4,57 0,25
Cyperaceae Carex cf. trachycystis 0,67 0,50
Cyperaceae Carex pseudocyperus 1,00 0,19
Cyperaceae Carex riparia 24,44 33,96 11,67 12,31 0,09 0,27 8,18 13,96 3,50 0,00 0,93 3,35
Cyperaceae Carex sororia 0,36
Cyperaceae Carex sp. 0,18 0,19 0,13
Cyperaceae Carex urugüensis 0,42 1,32 0,57 0,24 2,00 1,33
Cyperaceae Cyperus entrerianus 0,09 0,20 0,72 0,22 0,02 0,50 0,19
Cyperaceae Cyperus giganteus 0,10 0,20 0,07 1,47
Cyperaceae Cyperus obtusatus 19,60 0,26
Cyperaceae Cyperus reflexus 0,57
Cyperaceae Cyperus virens 6,00 0,50 0,13 1,23
Cyperaceae Eleocharis bonariensis 1,33 0,00 19,17
Cyperaceae Eleocharis nodulosa 0,09
Cyperaceae Eleocharis  spp. 0,83 39,33 26,53 11,07 8,39 1,91 9,43 3,50
Tabla 1 (continuación)

Lentibulariaceae Utricularia platensis 0,13
Liliaceae Allium ampeloprasum 0,10 0,35 0,01 0,10
Liliaceae Smilax campestris 0,88
Lythraceae Cuphea spp. 3,14
Malpighiaceae Stigmatophyllum littorale 0,47
Malvaceae Modiola caroliniana 0,36 0,76
Malvaceae Modiolastrum lateritium 0,38
Malvaceae Modiolastrum malvifolium 0,28
Malvaceae Sphaeralcea bonariensis 0,05
Marantaceae Thalia multiflora 0,26
Meliaceae Melia azedarach 13,25
Menyanthaceae Nymphoides indica 0,17

FAMILIA ESPECIE FAJ FAM FSJ FSM AM ANJ ZYC PAJ TE CA PRA ARR BAÑ CARR SAB CLA BG
Cyperaceae Rhynchospora corymbosa 0,02 0,05 0,02 0,17 12,67 0,40 1,29

Bajo Delta Puerto Constanza Villaguay

Cyperaceae Rhynchospora corymbosa 0,02 0,05 0,02 0,17 12,67 0,40 1,29
Cyperaceae Rhynchospora rostrata 0,09 0,61
Cyperaceae Schaenoplectus californicus 0,10 0,23 0,03 6,67 14,00 6,45
Cyperaceae Scirpus giganteus 3,13 45,00 13,75 57,73 14,83
Cyperaceae indeterminada 0,88 0,13 0,06 0,45 1,90 0,38
Equisetaceae Equisetum giganteum 0,20 1,50 0,39 0,19 0,08
Euphorbiaceae Euphorbia peplus 1,75
Euphorbiaceae Euphorbia prostrata 0,04
Euphorbiaceae Sapium haematospermum 8,97 0,31
Euphorbiaceae Sebastiania brasiliensis 0,55 0,75
Fabaceae Acacia caven 10,00 8,45 11,43
Fabaceae Aeschynomene montevidensis 0,07 0,15 0,39 0,13 0,13
Fabaceae Cassia bicapsularis 1,00 1,14
Fabaceae Erythrina crista-galli 0,31
Fabaceae Gleditsia triacanthos 1,23 3,42 68,72 31,48 1,15 0,61
Fabaceae Medicago lupulina 2,40 0,67 1,48 0,32 6,19
Fabaceae Sesbania punicea 0,25 0,00 0,93 0,06
Fabaceae Sesbania virgata 0,83
Fabaceae Trifolium repens 1,16 1,89 11,78 0,65 4,00 2,33 1,82 0,48
Fabaceae Vicia graminea 3,00
Gentianaceae Centaurium pulchellum 0,56 0,61
Geraniaceae Geranium dissectum 0,11 3,17
Geraniaceae Geranium robertianum 3,75
Haloragaceae Myriophyllum aquaticum 12,53 6,27 1,94
Hydrocharitaceae Limnobium laevigatum 0,34 27,47 28,00 1,10
Iridaceae Cypella herbertii 3,04
Iridaceae Iris pseudacorus 0,31
Iridaceae Sisyrinchium iridifolium 0,06 0,43
Iridaceae Sisyrinchium sp. 1,00 2,83 3,09 0,38
Iridaceae Trifurcia lahue 1,00 0,10 0,38
Juncaceae Juncus capillaceus 1,73 3,24 0,88
Juncaceae Juncus imbricatus 3,06 4,52 0,06 5,17 1,83 1,29 3,00 0,76 0,13
Juncaceae Juncus microcephalus 0,50 0,67 2,53
Juncaceae Juncus  sp. 0,22
Labiatae Hyptis fasciculata 0,04 0,50
Labiatae Scutellaria racemosa 1,33
Lemnaceae Lemna  sp. 3,77 1,33 0,13
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Moraceae Morus  sp.
Myrtaceae Myrcianthes cisplatensis 1,09 0,86 11,00
Nymphaeaceae Cabomba australis 5,48
Oleaceae Ligustrum lucidum 5,75
Onagraceae Ludwigia peploides 0,04 0,17 5,17 47,07 20,00 11,68
Onagraceae Ludwigia  sp. 0,51 0,17 0,35 0,13
Onagraceae Ludwigia uruguayensis 0,00 0,67 1,07 0,93 0,32
Onagraceae Oenothera longiflora 0,88
Orchidaceae Ocinum selloi 0,48
Osmundaceae Osmunda regalis 0,36
Oxalidaceae Oxalis  sp. 0,68 0,61 0,87 0,18 0,33 2,18 5,52 4,13
Passifloraceae Passiflora coerulea 0,03 0,02 0,17 0,00 0,25
Pinaceae 2,67
Plantaginaceae Plantago cf. lanceolata 1,50 1,67
Plantaginaceae Plantago lanceolata 0,06 1,96
Plantaginaceae Plantago myosuros 0,83 2,00 1,00
Plantaginaceae Plantago tomentosa 0,02 9,33 0,05 0,67 0,13
Poaceae Agrostis avenacea 0,83 8,83 0,13 3,64
Poaceae Amphibromus scabrivalvis 0,00 0,33 0,10
Poaceae Aristida murina 13,64 4,48 0,00
Poaceae Axonopus affinis 0,69
Poaceae Bothriochloa laguroides 0,82 0,38
Poaceae Boutelova megapotamica 0,64
Poaceae Briza minor 0,44 0,62 2,50
Poaceae Briza rufa 0,32 0,05
Poaceae Briza subaristata 2,82 1,62 0,88
Poaceae Bromus brachyanthera 1,09
Poaceae Bromus unioloides 2,30 13,17 7,52 1,51 1,67 1,18 18,95 2,13
Poaceae Cortaderia selloana 0,56 0,96 8,63
Poaceae Cynodon dactylon 14,61 6,77 48,17 51,33 11,00 24,86 2,38
Poaceae Chaetotropis chilensis 0,68 5,17 0,33
Poaceae Chloris capensis 8,73 2,38
Poaceae Digitaria  sp. 2,83
Poaceae Echinochloa helodes 1,00 2,00 2,80
Poaceae Eleusine tristachya 21,82 1,90 1,13
Poaceae Glyceria multiflora 0,90 5,83
Poaceae Grianthus trinii 1,25
Poaceae Hemarthria altissima 1,11
Tabla 1 (continuación)

Poaceae Phalaris angusta 1,07 0,03 6,33 1,00 0,10 0,63
Poaceae Phalaris aquatica 1,33 0,11 0,27 7,17 0,50 0,13
Poaceae Piptochaetium lasianthum 17,13
Poaceae Piptochaetium montevidense 10,09
Poaceae Piptochaetium stipoides 1,18 0,76 1,25
Poaceae Poa annua 2,72 1,74 0,08 2,17 6,33 16,09 11,24 2,00
Poaceae Poa bonariensis 0,18 1,14
Poaceae Poa lanigera 3,17 0,36
Poaceae Poa  sp. 1,64 0,10 1,88
Poaceae Polypogon monspeliensis 3,83 14,83
Poaceae Rottboellia selloana 1,91 12,38
Poaceae Setaria fiebrigii 2,36
Poaceae Setaria parviflora 2,64
Poaceae Sporobolus indicus 0,18
Poaceae Stipa hyalina 0,01 0,23 0,83 3,52 2,63
Poaceae Stipa megapotamica 0,01
Poaceae Stipa neesiana 2,82 3,81 2,38
Poaceae Vulpia australis 0,67
Poaceae Vulpia dertonensis 14,36 1,62
Poaceae Zizaniopsis bonariensis 28,68 2,13 33,81
Poaceae indeterminada 0,02 0,22 1,09 1,00
Polygonaceae Polygonum hispidum 0,27 0,33 0,38 0,28 6,84
Polygonaceae Polygonum hydropiperoides 1,33 0,56 0,27 0,32
Polygonaceae Polygonum meissnerianum 0,13
Polygonaceae Polygonum punctatum 0,32 0,09 2,37 0,23 8,17 1,83 0,27 1,07 1,68 4,95 0,88

FAMILIA ESPECIE FAJ FAM FSJ FSM AM ANJ ZYC PAJ TE CA PRA ARR BAÑ CARR SAB CLA BG
Cyperaceae Rhynchospora corymbosa 0,02 0,05 0,02 0,17 12,67 0,40 1,29

Bajo Delta Puerto Constanza Villaguay

Poaceae Hordeum geniculatum 5,52 1,00 5,33 0,48
Poaceae Lachnagrostis filiformis 14,67 7,00
Poaceae Lolium multiflorum 1,11 15,09 2,86 11,33 5,33 0,09 6,38 0,63
Poaceae Luziola peruviana 3,00 10,50 24,53 53,20 14,06
Poaceae Melica macra 0,91 4,86 1,38
Poaceae Melica sarmentosa 0,55 0,50
Poaceae Oplismenopsis najada 0,02 18,53 1,55
Poaceae Panicum elephantipes 0,80
Poaceae Panicum grumosum 5,26 1,77 5,40 3,12 0,88 11,85 5,83 0,80 38,32
Poaceae Panicum milioides 1,18 1,52
Poaceae Panicum sabulorum 3,37 0,22 1,57
Poaceae Paspalum almum 1,27
Poaceae Paspalum dilatatum 3,96 0,34 7,17 15,33
Poaceae Paspalum lividum 6,83 9,00
Poaceae Paspalum paspalodes 5,33 2,67
Poaceae Paspalum quadrifarium 1,53
Poaceae Paspalum sp. 8,82 9,43
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Tabla 2. Tabla 2. Composición florística  porcentual de las diferentes especies vegetales  en  cada  uno  de  los
ambientes  presentes en los distintos sitios.TAER= Tierras altas de Entre Ríos. FAJ= forestación de "Alamo"
joven; FAM= forestación de "Alamo" maduro; FSJ =  forestación  de  "Sauce"  joven;  FSM =  forestación  de
"Sauce"  maduro;  AM =  bosque  de  "Acacia   negra"  madura;  ANJ =  bosque de "Acacia negra" joven; ZYC =
zanjas  y  canales agropecuarios; PAJ= pajonal; TE= terraplenes; CA= cordón arenoso; PRA= pradera; ARR=
arroyo; BAÑ= bañado; CARR: carrizal; SAB= sabana; CLA= clausura; BG= bosque en galería.

Polygonaceae Polygonum sp. 0,02 1,35 3,50 0,55 0,08
Polygonaceae Polygonum stelligerum 0,27 1,11 0,08 1,18 0,27 0,67 5,94
Polygonaceae Rumex conglomeratus 2,17
Polygonaceae Rumex crispus 1,17 0,19
Polygonaceae Rumex pulcher 0,04 2,00 0,02
Polygonaceae Rumex sp. 1,18 0,04 0,13
Pontederiaceae Eichhornia azurea 0,85 0,83 4,67 12,27 0,52
Pontederiaceae Eichhornia crassipes 1,20 0,97
Pontederiaceae Pontederia cordata 0,10 0,04 2,27 0,26
Primulaceae Centunculus minimus 0,28
Primulaceae Samolus valerandi 0,17 0,20
Ranunculaceae Ranunculus apiifolius 0,17 0,33
Ranunculaceae Ranunculus bonariensis 0,33
Rhamnaceae Scutia buxifolia 0,91 1,14 9,25
Ricciaceae Ricciocarpus natans 13,20
Rosaceae Duchesnea indica 0,13 0,28 0,11
Rosaceae Rubus  sp. 8,36 14,69 1,23 14,97 3,89 0,13 0,53 2,54
Rubiaceae Cephalanthus glabratus 0,07 0,28 0,58 0,30 0,08 9,83 1,33 0,77
Rubiaceae Diodia dacycephala 0,91 7,05
Rubiaceae Relbunium vile 0,01
Salicaceae Populus sp. 3,13 50,23 1,94 21,06 18,51 4,95
Salicaceae Salix  sp. 1,11 0,12 65,14 16,73 7,82
Salvineaceae Salvinia  spp. 0,45
Salviniaceae Salvinia rotundifolia 13,60 44,53 9,55
Sapindaceae Dodonaea viscosa 1,25
Scrophulariaceae Castilleja communis 0,09
Scrophulariaceae Gerardia communis 0,33 1,33
Scrophulariaceae Mecardonia montevidensis 1,64
Scrophulariaceae Veronica peregrina 1,64
Simaroubaceae Castela tweediei 0,13
Solanaceae Cestrum parqui 0,22 0,28 0,17 0,38 0,75
Solanaceae Jaborosa integrifolia 0,28 2,17 0,06
Solanaceae Jaborosa runcinata 1,90
Solanaceae Physalis viscosa 0,83 0,10 0,88
Solanaceae Solanum bonariense 0,26
Solanaceae Solanum chenopodioides 0,11 0,77
Solanaceae Solanum deltaicum 0,05
Solanaceae Solanum glaucophyllum 0,17 0,33 0,53 0,26
Solanaceae Solanum jasminoides 0,57
Typhaceae Typha  spp. 1,06 3,20 1,48
Ulmaceae Celtis tala 5,73 0,38
Umbelliferae Apium leptophyllum 0,57 0,33 0,56 0,39 0,05 4,50 0,17 1,55 3,71 0,75
Umbelliferae Bowlesia incana 1,14 0,25
Umbelliferae Eryngium echinatum 2,33 7,00 2,55 6,57 0,38
Umbelliferae Eryngium nudicaule 7,81
Tabla 1 (continuación)Umbelliferae Eryngium pandanifolium 3,31 0,38 2,33 1,43 1,67 0,10 0,25
Umbelliferae Eryngium  sp. 0,19
Umbelliferae Hydrocotyle bonariensis 3,13 0,50 0,70 0,22 6,11 1,52 0,37 4,00 0,58 0,55
Umbelliferae Hydrocotyle pusilla 1,55
Umbelliferae Hydrocotyle ranunculoides 3,12 1,17 12,67 3,60 2,19
Umbelliferae Lilaeopsis spp. 8,80 3,33 1,55
Urticaceae Parietaria debilis 0,11 0,27
Urticaceae Urtica urens 0,33 0,19
Verbenaceae Glandularia incisa 0,27
Verbenaceae Phyla canescens 1,39 20,17 18,00 2,09
Verbenaceae Verbena bonariensis 0,11 0,33
Verbenaceae Verbena gracilescens 2,27 1,24 1,38
Verbenaceae Verbena litoralis
Verbenaceae Verbena  sp. 0,24 0,39
Vitaceae Cissus palmata 0,04 0,02 0,20 0,33 0,06

FAMILIA ESPECIE FAJ FAM FSJ FSM AM ANJ ZYC PAJ TE CA PRA ARR BAÑ CARR SAB CLA BG
Cyperaceae Rhynchospora corymbosa 0,02 0,05 0,02 0,17 12,67 0,40 1,29

Bajo Delta Puerto Constanza Villaguay
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Puerto Constanza. Se identificaron 5 ambientes caracterizados en función de la permanencia del
agua (Tabla 1): los cordones arenosos (CA) mostraron una fisonomía pluriestratificada en tanto que
el resto de los ambientes presentaron un solo estrato; éstos se diferenciaron también en su compo-
sición florística. Se registraron 154 especies cuyos valores de abundancia-cobertura se presentan en la
Tabla 2. Así, en el estrato arbóreo de los CA dominó A. caven aunque con bajo valor de importancia
(10%) y en el herbáceo C. dactylon al igual que en la pradera (PRA). En el arroyo (ARR) dominó
Ludwigia peploides acompañada por Limobium laegivatum mientras que L. peruviana y Salvinia rotundifolia
presentaron los mayores valores de importancia en el bañado (BAÑ) y P. grumosum en el CARR.

En la Tabla 1 se observa que todas las comunidades presentaron una alta diversidad aunque
dentro de este sitio el BAÑ y el CARR fueron los ambientes menos diversos. Un rasgo importante
a destacar son los altos valores de equitatividad observados para todos los ambientes.  La riqueza fue
mínima en el BAÑ y en el ARR, explicando la menor diversidad, y máxima en el CA, lo que, junto
con la mayor equitatividad, explicaría el alto valor de diversidad observado en este ambiente.

En la figura 3a se observa la distribución de censos resultado del AC. La varianza explicada por
los dos primeros ejes fue del 63% (autovalor l=0,86 y  0,75, respectivamente). Hacia el extremo
positivo del primer eje se segregan los censos caracterizados por la presencia de P. grumosum (38,2%)
que definen el carrizal y lo separan del resto de los ambientes. Esta separación resulta clara puesto que
el carrizal constituye una comunidad altamente homogénea. Sobre el eje 2 se separan los ambientes
de acuerdo al gradiente topográfico local: en el extremo positivo se agrupan los censos correspon-
dientes a los ambientes de bajo (BAÑ, dominados por L. peruviana (53,2%) y CARR. El BAÑ quedó
definido por un mosaico de parches caracterizados por 2 grupos de censos caracterizados por S.
californicus por una parte y el resto de las acuáticas flotantes y arraigadas por la otra. En la parte
positiva del eje 2 se observa también un grupo de censos que definen el ecotono pradera-bañado,
caracterizados por la presencia de especies comunes a PRA y BAÑ, particularmente Eleocharis spp. y

 

-250 

-200 

-150 

-100 

-50 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

-300 -200 -100 0 100 200 300 400 500 600 700 

Eje 1 

FSM  

FSJ 
PAJ 

FAM 

FSJ  ANJ 

ANM 

TERR 

Eje 2 

Fig. 2. Análisis de correspondencia (CA) basado en datos de abundancia de especies vegetales tal como se observa
en el anexo 1 para Bajo Delta. Gráfico bidimensional entre los valores del primer y cuarto eje. FAM= forestación
de álamo maduro; FAJ= forestación álamo joven; ANM= bosque maduro de acacia negra; ANJ= bosque joven de
acacia negra; TERR= terraplenes; FSM= forestación de sauce maduro; FSJ= forestación de sauce joven; PAJ=
pajonal.
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gramíneas bajas como L. peruviana. Hacia el negativo se segregan los censos pertenecientes a los
ambientes CA y PRA dominados por C. dactylon con un valor de importancia mayor al 48%. Cuando
se graficó conjuntamente el primer eje con el cuarto eje del AC (Fig. 3b), se observa una separación de
los censos de la PRA de aquellos del AC (autovalor l= 0,33; 13% de la varianza total explicada).

Fig. 3. Análisis de correspondencia (CA) basado en datos de abundancia de especies vegetales tal como se observa
en la Tabla 1 para Pto. Constanza. a) Gráfico bidimensional entre los valores obtenidos para el primer y segundo
eje. b) idem a) pero entre los valores obtenidos para el primer y cuarto eje.
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Villaguay. Se identificaron tres tipos de ambientes: bosque en galería (BG), sabana abierta
pastoreada (SAP) y, dentro de ésta, una clausura (CLA) vedada al ingreso del ganado doméstico
durante más de 30 años (Tabla 1). A diferencia de los sitios anteriores, los tres ambientes se diferen-
ciaron por el tipo de disturbio al que estuvieron o están sometidos, registrándose un total de 122
especies cuyos valores de abundancia cobertura porcentuales se presentan en la Tabla 2. Las comuni-
dades vegetales difirieron en su fisonomía y composición cuali y cuantitativa. Así en  la SAP y en la
CLA se observó una codominancia de Dichondra microcalix (23,7% y 32,6%, para SAP y CLA, respec-
tivamente)   con Eleusine tristachya (21,8%) en el primer caso y con C. dactylon (24,9%) en el segundo.
En el estrato arbóreo de estos ambientes se observó la presencia de A. caven con un valor de
importancia inferior al 12%. El BG se caracterizó por la presencia de un estrato arbóreo codominado
por Schinus longuifolia, Melia azedarach y Myrcianthes cisplatensis (con valores entre 11 y 15%) y por alta
dominancia de Piptochaetium lastianthum (17%) en el sotobosque.

En la Tabla 1 se observa que todas las comunidades presentaron una alta diversidad (aunque esta
fue menor para el BG) y una alta equitatividad. La riqueza fue mínima en el BG y máxima en la CLA,
lo cual explicaría las diferencias observada en los valores de diversidad.

En la Fig. 4 se observa la distribución de censos resultado del AC. La varianza explicada por los
dos primeros ejes  fue del 69 % (autovalor l=0,67  y  0,36 respectivamente). Sobre el primer eje, se
segregan en el extremo positivo los censos de la SAP y en el negativo los de la CLA. Si bien la especie
dominante es la misma (D. microcalyx), la composición específica de aquellas especies que presentan
valores intermedios de importancia es diferente, lo cual estaría reflejándose en la separación de dichos
grupos. La disposición de estos dos grupos a lo largo de este eje estaría indicando un gradiente de
disturbio asociado al efecto de la herbivoría.

Hacia el extremo positivo del segundo eje, por otra parte, se segregan los censos pertenecientes
al BG y hacia el extremo negativo los censos pertenecientes a los ambientes SAP y CLA, caracteriza-
dos por la presencia de un bosque abierto. Sobre este eje, los ambientes se dispusieron en función de
un gradiente de intensidad lumínica dado por la estructura de la vegetación leñosa.
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Discusión
ANÁLISIS A ESCALA REGIONAL

En el presente estudio, tal como fuera señalado por otros autores (Matteucci y Colma 1982; ter
Braak 1993), la estructura de la vegetación resultó ser un buen indicador de las diferencias en las
variables tanto naturales como antrópicas que caracterizaron las distintas áreas y los distintos am-
bientes que conforman los paisajes de cada una de ellas. Bajo Delta y Puerto Constanza mostraron
una mayor afinidad en la vegetación dada por la presencia de un gradiente de inundabilidad que
condiciona la existencia de zonas de bajo con una gran abundancia de especies hidrófilas, gran parte
de ellas compartidas. Dicha similitud se mantiene a pesar de la transformación que ha sufrido el Bajo
Delta por la actividad forestal. En Villaguay, por el contrario, no se observa un perfil topográfico
marcado y el paisaje se encuentra además muy afectado por la ganadería. Tanto las diferencias obser-
vadas en el régimen hidrológico, la topografía y la actividad humana entre las localidades deltaicas y
Villaguay dan como resultado una expresión característica diferencial de la vegetación.

ANÁLISIS A ESCALA LOCAL - LOCALIDADES DELTAICAS.
En ambas localidades, la comunidad vegetal que caracterizó a cada uno de los ambientes identi-

ficados respondió en una primera instancia a la permanencia del agua o inundabilidad, relacionada
con la posición en el gradiente topográfico local. Esto se observó aún en el caso del Bajo Delta, a
pesar de la profunda transformación del paisaje original por actividades humanas. En este sentido,
la capacidad de las plantas de sobrevivir y germinar en los humedales de agua dulce está condicionada
por las características particulares del régimen hidrológico. Esto determina diferencias en la composi-
ción específica de los distintos ambientes (Whigham y Simpson 1977; Leck y Simpson 1987). El
hidroperíodo y la energía del agua son factores reguladores primordiales en estos humedales y
funcionan como factores favorables o desfavorables para las plantas (Van der Valk y Welling 1988;
Lugo et al. 1990; Brinson 1993 a; 1993b). Su acción da como resultado la conformación de un tamiz
ambiental para la instalación y persistencia de las especies (Van der Valk 1981). En ambas localidades
es factible encontrar tipos de vegetación adaptados a zonas de alto, media loma y bajo, determinados
por la interacción de la posición topográfica y del régimen hidrológico.

En el Bajo Delta, además, se manifiesta también un gradiente lumínico condicionado por la
estructura del dosel de los distintos tipos de bosques presentes.

Bajo Delta. Con respecto a los ambientes presentes en este sitio, los  terraplenes ocuparon las
posiciones más elevadas dentro del microrrelieve local y pudiéndose encontrar sin forestar o con baja
densidad de árboles, presentando buen drenaje y gran intensidad lumínica. El bosque de ANM,
ubicado en el antiguo albardón de un arroyo y en la media loma,  se caracterizó por una alta densidad
de árboles y por un canopeo cerrado, siendo el sotobosque ralo, con especies adaptadas a condiciones
de baja luminosidad El bosque ANJ es la consecuencia de la invasión de esta especie sobre una
antigua pista de aterrizaje abandonada construida por relleno de un área inicialmente deprimida.
Esta pista presentó una vegetación de pastizal de composición similar a la de los pastizales continen-
tales de la Pcia. de Buenos Aires con renovales de acacia negra dispersos (Cabrera 1976).

La baja diversidad y riqueza de los ambientes de bajo, cuya situación extrema correspondió al
pajonal de S. giganteus, es un atributo de las comunidades naturales del Bajo Delta, las que se
caracterizan por ser simples y por estar dominadas  por una pocas especies (Kandus et al. 2003).

A pesar de la transformación del Bajo Delta, los ambientes antrópicos presentan abundantes
graminoides (sensu Barkman 1988) características de la vegetación natural de esta región, tales como
C. riparia, S. giganteus y P. grumosum, entre otras. C. riparia, en particular, resultó más abundante en
ambientes antropizados que en los parches de pajonal natural. Esta característica se relacionaría con
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su alta capacidad de adaptabilidad a aquellos ambientes que se encuentran sometidos a disturbios
antrópicos (Kandus et al. 2000). P. grumosum, presente en TERR y distintas forestaciones, ha sido
citada como invasora (Burkart 1957). Además de estas especies nativas, cabe mencionar la presencia
de malezas típicas de los campos altos de Buenos Aires y Entre Ríos como C. dactylon y Lolium
multiflorum en ANJ y esta primera y Bromus unioloides en TERR, las que son comunes en ambientes
disturbados.

Dentro de las especies invasoras presentes, la acacia negra, además de encontrarse en el Bajo Delta
se la observa en la ribera del Río de la Plata (Morello et al. 2000). El carácter invasor se debe a su rápido
desarrollo (Ruiz Selmo 1998) y a la dispersión de semillas realizada por aves(de Urquiza 1999), que
en el sitio de estudio, por cotorras comunes –(Myopsitta  monacha). Dos especies invasoras arbustivas
presentes en el sotobosque de ambientes forestados son la madreselva (Lonicera japonica.), de origen
asiático y presente solo en la FAJ y la zarzamora (Rubus sp.), de origen europeo y que también se
dispersa por acción de las aves. Esta última llega a invadir desde la forestaciones las zonas periféricas
del pajonal formando matorrales muy densos.

Puerto Constanza. A diferencia del Bajo Delta, en este sitio los ambientes identificados dentro
del gradiente topográfico son de origen natural, con una baja modificación dada por el pastoreo
extensivo.

Las comunidades vegetales  presentaron una predominancia de gramíneas y latifoliadas, tal
como fuera observado  por Malvárez (1997) y Franceschi et al. (1979, 1985) en ambientes similares de
la baja cuenca del  río Paraná. Esta característica marca una diferencia importante con respecto al Bajo
Delta, donde predominan  las ciperáceas. Además, otras especies presentes en ambas localidades
mostraron diferencias importantes en sus valores de abundancia. Así, mientras que C. riparia y S.
giganteus .fueron muy abundantes en Bajo Delta, en esta localidad ambas son raras.

En los CA la especie característica fue A. caven, la cual, cabe destacar que ésta es una especie
xerofítica lo suficientemente plástica como para adaptarse a estos humedales y soportar períodos de
anegamiento más o menos prolongados. Es de amplia distribución en el Chaco, el Monte, el
Espinal y la Provincia Paranaense, donde se comporta como invasora (Demaio et al. 2002).

Los bajos, por otra parte, se caracterizaron por la presencia de amplios bañados con gramíneas
hidrófilas tales como L. peruviana , Echinochloa helodes y Oplismenopsis najada, las cuales se encuentran
ausentes o muy poco representadas en el Bajo Delta. Otra especie abundante en estos bañados es S.
californicus, poco presente en la zona estudiada del Bajo Delta. Sin embargo, la porción distal de esta
región presenta grandes extensiones de esta especie, tal como fuera observado por Kandus et al.
(2003). P. grumosum aparece en esta localidad como dominante en ambientes de bajo lo cual resulta
contrastante con lo observado en el Bajo Delta, donde se encuentra principalmente en ambiente
antropizados de alto y bajo. Malvárez (1997) observó que los albardones de las islas de la zona de
Victoria (Entre Ríos) están dominados por especies del género Panicum (P. prionites, P. grumosum y P.
rivulare). Estas observaciones muestran que esta especie es lo suficientemente plástica como para
adaptarse a ambientes con diferente grado de anegamiento.

Por último, si bien el CA y la PRA se corresponden con fisonomías diferentes, en ambos domina
C. dactylon  y además presentan una gran similitud cualitativa de herbáceas bajas comunes, aunque
con distinto valor de importancia. Esto se debe a que, por una parte la media loma alta y el CA casi
no difieren desde el punto de vista topográfico y a que el estrato arbóreo es lo suficientemente abierto
como para no generar un gradiente lumínico.

Villaguay. Este sitio se diferenció de las localidades deltaicas por escasa presencia de especies
hidrófilas y la mayor riqueza de leñosas nativas. Otra diferencia observada fue la ausencia de un
gradiente topográfico marcado y de un régimen de inundaciones periódico. En este caso las diferen-
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cias observadas entre ambientes estuvieron dadas por la acción del pastoreo del ganado doméstico
combinado con un gradiente lumínico producto de la densidad diferencial de leñosas. Esta diferen-
cia se debe, por una parte, a la extracción selectiva de madera que tuvo lugar en el pasado y por otro,
a la ausencia de renovales por efecto de la herbivoría en la actualidad. En este caso, el efecto de la
herbivoría potenciaría al de la tala ya que la primera estaría impidiendo la regeneración de leñosas por
consumo directo de los renovales. Esto explicaría la falta de bosque en galería en gran parte de la costa
del arroyo Segovia y de leñosas en algunos sitios de la sabana. Así, la preservación de los relictos de
bosque en galería como los de la clausura ha sido posible debido a su aislamiento del impacto del
pastoreo por ganado.

Además, la alta carga animal presente en este sitio habría contribuido a alterar la estructura y
composición florística de la vegetación, tal como ha sido señalado por otros autores (McNaughton
1983; Weller 1981; McNaughton y Sabuini 1988; Sala 1988).

Por otra parte, la invasión de leñosas exóticas (ligustro y paraíso) en los parches relictuales del
bosque en galería promueven cambios en la estructura del mismo. Sin embargo, este bosque a pesar
de estar empobrecido, presenta una alta diversidad y riqueza de especies. Su cerrada canopia impide
el desarrollo de una abundante cobertura de especies del sotobosque, aunque el mismo está consti-
tuido por un importante número de especies herbáceas cuya dominante (P. lasianthum) se encuentra
ausente en los otros ambientes.

En cuanto al efecto de la presión de pastoreo sobre la vegetación, Sala (1988) observó que el
material verde se concentraba fundamentalmente entre los 0 y 5 cm de altura en áreas pastoreadas
mientras que en las clausuras no pastoreadas éste se concentró entre los 10 y 30 cm. Si bien en este
estudio no se cuantificó la biomasa verde, se observó que en la SAP, la cual estaba muy pastoreada,
la altura de la vegetación no superaba los 5 cm mientras que en la clausura, éste fue superior a los 20
cm, dando como resultado una estructura de herbáceas diferente al área intensamente pastoreada.

Por otra parte se observaron diferencias en la composición y abundancia de especies y en la
riqueza específica entre estos ambientes pero los valores de diversidad y equitatividad fueron simila-
res. La riqueza no solo fue menor en la SAP, sino que en la CLA se observó un mayor número de
especies latifoliadas. Así, el pastoreo influyó de manera diferencial entre ambos sitios favoreciendo o
desfavoreciendo el desarrollo de ciertas especies, lo cual se puede observar al ver los valores de
importancia de algunas de ellas como Bromus unioloides, Eleusine trystachia y Ambrosia tenuifolia, entre
otras.

Sala (1988) señala que los pastizales húmedos y subhúmedos con una corta historia evolutiva de
pastoreo son los más susceptibles a ser alterados por la herbivoría y que la diversidad de especies
declina rápidamente a medida que la intensidad de pastoreo se incrementa. En nuestro caso, la
menor intensidad de herbivoría en la CLA (solo pastoreada por carpinchos) se expresó en una alta
riqueza de especies y una mayor densidad de leñosas y altura del estrato herbáceo. La CLA fue el único
ambiente donde pudo constatarse la presencia de Senecio grisebachii Back y una mayor riqueza y
abundancia de especies del género Eryngium L. Este hecho difiere de lo planteado por Cabrera (1971),
quien señala que la primer especie se ha hecho muy abundante en la región debido a su baja palatabilidad
para el ganado mientras que Eryngium aparecería asociado a áreas sometidas a sobrepastoreo. Por otra
parte, B. coridifolia sólo estuvo presente en la SAP, la cual es evitada por el ganado por su toxicidad.

Conclusión
La metodología empleada en este estudio permitió clasificar, definir y caracterizar los ambientes

en estas tres localidades, identificando los factores naturales y antrópicos determinantes del tipo de
vegetación presente. Los resultados aquí obtenidos conjuntamente con la información disponible
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sobre los requerimientos de hábitat del carpincho constituyen la base para el planteo de modelos de
la relación carpincho-hábitat para estas tres localidades.
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