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Abstract: Exrensive MONITORING OF BIRDS IN CENTER-SouTH ENTE Rios. Monitoring bird species abundance over
extensive areas could help to detect adverse effects of pesticides or contamination at regional level. As part of
a national monitoring program, we designed a survey-sampling scheme to estimate the abundance of terrestrial
birds and tentatively relate these estimations with pesticide use and massive mortality occurrence. During field
surveys conducted in January and February 2002, and January 2003, we recorded 123 bird species in the center-
south of Entre Rios province. Observed species included both resident and migratory birds. Additionally,
species included common birds associated with agroecosystems, bird species used for sport hunting and rare or
endemic species. Using a geographic information system, we mapped species richness to provide a baseline for
trend evaluation and contribute to conservation initiatives in the province.
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Monitoreo Extensivo de Aves

La palabra “monitoreo” ha sido definido de muchas maneras distintas pero, en general nos
referimos a monitoreo como la evaluacion repetida del estado de alguna cantidad, atributo, tarea o
funcion dentro de un area definida en un periodo especifico de tiempo (Thompson, White and
Gowan 1998). Implicito en esta definicién esta la meta de detectar cambios “importantes” en el
estado de la cantidad, atributo o tarea, es decir, detectar tendencias. Asimismo, cualquiera sea el
significado en que es empleado, el monitoreo es considerado una herramienta a ser usada tanto para
evaluar como para alcanzar algiin objetivo de manejo.

En Biologia de la Conservacion, el tamafio poblacional es una herramienta muy comdn utilizada
por los biélogos como una medida de la salud de una especie (Bibby et al. 2000). Una especie puede
ser inherentemente rara y asi necesitar ser vigilada. Puede ocupar hébitat que se sabe estan cambiando,
0 quizas ser un candidato para indicar efectos adversos de plaguicidas o contaminacién. Cualquiera
sea el motivo, los datos de abundancia poblacional y sus series temporales pueden ser usados para
elaborar modelos predictivos de tendencias, los cuales pueden luego ser aplicados a acciones de
manejo particulares que acrecienten, mantengan o reviertan las tendencias detectadas.

En 1990, se inicié en nuestro pais el Censo Neotropical de Aves Acuaticas (CNAA), un sistema
de monitoreo extensivo de aves que al cabo de los primeros 10 afios ha permitido diferenciar especies
con tendencia estable, creciente o decreciente, identificar sitios que pueden calificar como Humedales
de Importancia Internacional (especialmente como habitat de aves acuaticas), y elaborar mapas de
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distribucién estacional de aves acuaticas en Sudameérica, entre otros logros (Blanco y Carbonell 2001).
Aparte de este programa orientado a las aves acuaticas, no existe en nuestro pais un sistema de
monitoreo extensivo sistematico que contemple otros grupos de aves, como las terrestres. Como
parte de un proyecto regional coordinado desde el INTA, tendiente a conducir evaluaciones de riesgo
por plaguicidas para distintas poblaciones de aves silvestres asociadas a agroecosistemas, comenza-
mos en el afio 2001 a delinear los componentes de un sistema extensivo de monitoreo de aves
terrestres. EI mismo tiene como objetivo fundamental proporcionar informacién sobre la abun-
dancia poblacional de especies de aves terrestres de interés (por su sensibilidad al impacto de
agroquimicos, suimportancia para la conservacion, etc), detectar areas de riqueza de especies de aves
terrestres en la region y monitorear cambios en ambas estimaciones, relacionando de manera
exploratoria estos cambios con el uso de plaguicidas en la regién y la ocurrencia de mortandades
masivas debidas a dicho uso. De este modo sera factible, entre otras cosas, determinar la exposicion
ambiental para determinadas especies de aves y asi evaluar los riesgos potenciales del uso de distintos
plaguicidas para las mismas en agroecosistemas de la region (Fig. 1). Estos riesgos podran luego ser
representados en mapas de riesgo, a fin de orientar las acciones de manejo de una manera clara'y
concisa a nivel espacial.

Biodiversidad de Aves en Entre Rios

Entre Rios posee unas 370 especies citadas en sus ambientes de Selva en Galeria, Region
Pampena central (casi toda cultivada) y Espinal en la parte norte (De La Pefia, 1997; Olrog, 1979).
Actualmente, el nimero real de especies de Entre Rios seria menor (317 especies, Gobierno ER-
APN, en prensa) probablemente en relacion a una pérdida de biodiversidad debido al aislamiento
que esta sufriendo y al uso de gran parte del territorio para cultivos. Si lacomparamos, por ejemplo,
con la Provincia de Santa Fe, posee 68 especies menos, debido principalmente a la falta de los
ambientes con quebrachales, por lo cual no se encuentran en Entre Rios especies tipicas de ellos
como varias especies de carpinteros y trepadores.

La relativamente alta diversidad de aves que poseia Entre Rios se deberia a varias causas: a)
historicas evolutivas, debido a que ha sido un territorio de “tierras altas”, con una relativa estabilidad
en lo que respecta a las inundaciones masivas que ocurrieron en las “tierras bajas™ al oeste del Parana
durante el Pleistoceno, que quedaron repetidas veces bajo las aguas. Se comporté asi como un
“refugio” de faunas antiguas; b) geograficas, por su situacion entre dos grandes rios con selvas de
galeria que se comportaron como corredores bioldgicos comunicando esta area templada con el area
subtropical de la Selva Paranaense y su altisima biodiversidad; y ¢) su ubicacion latitudinal, que la
sitlia como sitio receptor de migrantes desde el sur del pais y desde el oeste cordillerano, que
contribuyen enormemente a su riqueza.

La extincion por causa de la accion del hombre o la pérdida de habitats histdricos de ciertas
especies de aves, hace que algunas de ellas no pueden volver a colonizar desde sus fuentes genéticas
(el gran chaco o el Chaco Occidental), debido al aislamiento geografico. Faltan, por ejemplo, las dos
especies de chufias del norte argentino y el gallito copeton (Rhinocrypta lanceolata) que es un ave
terricola. La presencia del Paranay el Uruguay, rios que por su ancho constituyen una barrera infran-
queable para especies terricolas, afecta la dispersion de ellas, como ocurre también con la perdiz
montaraz (Nothoprocta cinerascens), ausente de la Provinciay muy comun en todo el Chaco Occidental
seco, y con la martineta chaquefia (Eudromia formosa), tipica de quebrachales del norte argentino.

Pero por otro lado, Entre Rios es un importante centro de especiacion para un grupo de especies
de pequefias aves de ambientes de pastizales y areas arbustivas abiertas, una de ellas endémica de la
provincia. Es el grupo de los capuchinos, del Género Sporophila (hypoxantha, ruficollis, cinnamomea,
palustris y zelichi) de los cuales Sporophila zelichi, descripta por Narosky, es conocida sélo al este de
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Fig. 1. Esquema conceptual de interaccion de componentes para la evaluacion de riesgo.

Entre Rios . Todas estas especies nidifican en la provinciay realizan desplazamientos hacia el norte
luego de la reproduccidn, llegando hasta el Pantanal del Matto Grosso, donde invernan. Estan
seriamente amenazadas por el trampeo para jaula y para colecciones ornitoldgicas. Es un grupo de
especies en radiacion con probables casos de hibridacion entre ellas que necesitan de mas estudio, ya
que son practicamente desconocidas en ecologia y desplazamientos migratorios.

Resultados de 2 campafas de Monitoreo Extensivo de Aves en Entre
Rios

Con el objetivo de desarrollar un sistema de monitoreo extensivo de aves en agroecosistemas de
la region pampeana argentina, en los meses de Enero y Febrero de 2002, y Enero de 2003, se
condujeron campafias de observaciones de aves sobre caminos 2rios y 3rios de la provincia de Entre
Rios, ademas de las provincias de Santa Fe y Cordoba (Canavelli et al. 2003). En la region centro-sur
de Entre Rios* (Fig.2) se detectaron 123 especies de aves (Tabla 1), las cuales corresponderian al
38.5% del total de especies citadas actualmente para la provincia (n=317, Gobierno ER-APN, en
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Fig. 2. Rutas de observacion (en distintos colores) recorridas entre las campafias de 2002 (Enero y Febrero) y 2003
en Entre Rios.

prensa). Estas 123 especies se distribuyeron en 16 drdenes y 43 familias, siendo el orden mas
numeroso el de los Passeriformes, con 18 familias (42% del total) y 63 especies de aves diferentes
(51% del total hallado). Las familias mas representadas durante los recorridos fueron Emberizidae
y Tyrannidae, con 17 (14%) y 12 (10%) especies respectivamente, seguidos por las familias Accipitridae
(8 especies), Icteridae (7 especies), Furnariidae (6 spp) y Columbidae (6 spp).

Doce especies de aves (10%) fueron relativamente abundantes, estando presentes en el 20% o
mas de los puntos observados (n= 48 puntos en 2002 y 98 puntos en 2003) en una 0 ambas
campafias, variando el orden de importancia en los distintos afios (Tabla 2). Entre éstas, se destacan
la paloma mediana (Zenaida auriculata), el hornero comdn (Furnarius rufus), el tero coman (Vanellus
chilensis), la paloma chica (Columbina picui) y el chingolo (Zonotrichia capensis), que estuvieron presentes
en mas del 50% de los puntos, en ambas (paloma mediana y hornero comuin) o al menos una de las
campanas (las restantes especies). En tanto, mas del 50% de las especies (66 especies) estuvieron
presentes en menos del 1% de los puntos (n= 2 puntos en 2002 y n= 5 puntos en 2003), en una o
ambas campafias (Tabla 2).

El nimero de especies de aves observadas por ruta de muestreo vario entre 20y 39 spp/rutaen

* El presente trabajo incluye sélo los resultados de los recorridos realizados en Entre Rios y relacionados con
riqueza de especies de aves, por considerarlos los més apropiados para esta publicacion sobre Biodiversidad
en el Litoral Argentino.
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2002 (x = 29.5 spp/ruta, std=3.9), y entre 41y 57 spp/ruta en 2003 (x = 47.5 spp/ruta, std=5.4).
Los valores maximos de riqueza de especie por ruta se registraron en el extremo sur-este de la
provincia en ambas campafias (Fig. 3). En tanto, las rutas ubicadas en el centro del rea de estudio y,
en menor medida, las ubicadas en el extremo sur-oeste arrojaron menores valores de riqueza de
especies por ruta (Fig. 3).

Las especies observadas incluyeron tanto aves abundantes y comunes en los agroecosistemas
(paloma mediana, tero, hornero, benteveo, cotorra, etc.), como especies utilizadas para caza (ej:
perdiz) y especies endémicas y/o de interés para conservacion (ej: cardenal amarillo, tordo amarillo,
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etc.). En particular, en los muestreos se registro al cuclillo chico (Coccyzus cinereus), ave considerada
escasa para la provincia (De La Pefia, 1997), ademas un migrante estival. Lo mismo ocurre con el
cuclillo canela (Coccyzus melacoryphus), migratorio hacia el sur del Brasil, Paraguay y Bolivia.

Asimismo, cabe destacar la observacién del picaflor de garganta blanca (Leucochloris albicollis), que
fue citado para la provincia por Olrog (1979), pero del cual no se tenian registros concretos. Con este
estudio se confirma su presencia para Entre Rios. ES una especie en expansion, que sigue actualmen-
te hasta inclusive La Pampay Mar del Plata, arboledas plantadas por el hombre. Se registré también
al carpinterito Picumnus cirratus pilcomayensis, pequefio carpintero de solo 10 gramos, considerado
escaso para la provincia (De La Pefia, 1997) y tipico de bosques xerofilos. Entre los horneros, el
hornerito de copete (Furnarius cristatus), muy migratorio, ha sido citado solo por Olrog (1979) como
ocasional y se confirma su presencia en el verano, cuando se encuentran criando, por lo que segura-
mente nidifica en la provincia.

Dentro de los Formicaridos o comedores de hormigas, se destacan los registros frecuentes del
choror6 (Taraba major), una especie que necesita de insectos grandes o pequefios vertebrados para
alimentarse. Esto los hace especialmente susceptibles al uso de quimicos, por lo que estan en
retroceso en su rango de distribucion que es el Chaco. El choror6 es uno de los méas grandes entre las
especies de este grupo de aves en el pais. Entre los Tyranidos o atrapamoscas, la monjita dominicana
(Xolmis dominicana), ave rara de ver, esta confirmada para una localidad. Por Gltimo, la Familia de los
semilleros americanos 0 Emberizidae posee varias aves con prioridad de conservacién a nivel nacio-
nal y que figuran en la lista de aves amenazadas. En este estudio se registraron dos de ellas: el cardenal
amarillo (Gubernatrix cristata), especie emblematica en conservacién, que hasido llevada a la casi total
extincion por la caza comercial por su valor como ave de jaula, y que antiguamente era coman en el
espinal de Entre Rios. También ocurre algo similar con la reina mora chica (Cyanoloxia glaucocaerulea),
una especie escasa y muy timida debido al trampeo, que se distribuye en bordes de bosques y en
vegetacion secundaria arbustiva de la Region Paranaense .En los censos se registraron dos especies de
capuchinos ya tratados anteriormente, Sporophila hypoxanthay S. ruficollis, ambos considerados esca-
sos. Por ultimo, cabe destacar el registro del coludo grande (Herberizoides herbicola), caracteristico de
pastizales altos de la region del Cerrado y la Caatinga brasilera y las pampas del sur del Brasil y
Uruguay. Es un ave rara en la provincia, de la cual se desconoce su residencia y nidificacion.

Otra ave que se ha vuelto extremadamente rara 'y que tiene prioridad de conservacion, por ser
especie en peligro, es el tordo amarillo (Agelaius flavus), registrado en los muestreos, y del cual se
tienen datos dudosos sélo del Parque Nacional Pilcomayo (Chebez et al., 1998). Se desconocia para
la provincia cualquier dato actual, y posiblemente sea un visitante migratorio aislado. EI macho tiene
un plumaje muy llamativo, posee un atractivo canto y de ahi que la busqueda como ave de exhibicion
yjaulalo ha llevado a la casi total extincion en algunas partes de su rango de distribucion del noroeste
argentino, donde es muy escaso Yy local, sureste de Paraguay, Uruguay y extremos sur de Brasil
(Ridgely y Tudor, 1994). Son tipicos de zonas pantanosas arboladas, donde se agrupan en bandadas.

Conclusion

El trabajo presenta una muestra de la situacion actual de la avifauna de las zonas mas antropizadas
de Entre Rios, con alto valor por su contenido para ser utilizado en conservacion, mas ain cuando
se trata de conteos en época de nidificacion y cria. Siain con la creciente modificacion del habitat son
aln detectadas especies en peligro en los muestreos, que tratan de “retornar” por un fenémeno de
resiliencia biologica a sus antiguos habitats, entonces se torna alin mas valioso continuar con los
esfuerzos de conservar la mayor cantidad y variedad de ambientes posible, aunque sean parches
pequefios entre los campos cultivados, bordes de rutas y principalmente bordes de rios, que contri-
buyan a mantener en el tiempo la riqueza ornitologica. La presencia de varias especies de rapaces,
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inclusive migratorias como el aguilucho langostero (Buteo swainsoni) de Norteamérica, junto con
muchas otras migratorias también desde el Hemisferio Norte y tipicas de humedales, aumentan la
importancia de la conservacion en la provincia, ya que involucran especies de climas frios que necesi-
tan migrar a Sudamérica para invernar. Consideramos este trabajo, al brindar lineas de base tentati-
vas para estimaciones de poblacion y comunidad en la provincia, podria ser utilizado como una
referencia para diversas acciones en conservacion que se realicen en la provincia. En la medida que
estos muestreos se estandaricen, difundan y repitan de manera sistematica por al menos 3 a 5 afios,
los patrones generales de distribucion y abundancia de las distintas especies de aves se definiran mas
claramente, y sera posible detectar tendencias poblacionales. Este es el gran desaffo que se nos
presenta a futuro, y en el que diversas organizaciones gubernamentales y no gubernamentales inte-
resadas por la conservacién de las aves jugaran un rol esencial.
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Tabla 1. Listado de especies de aves registradas en los recorridos realizados al centro-sur de la Provincia de Entre
Rios, en Enero-Febrero 2002 y Enero 2003, ordenados por Orden y Familia segin Mazart Barnett y Pearman
(2001). N= no. de puntos con observacion (presencia), FR= frecuencia relativa, expresada como el % de puntos
con observaciones sobre 240 puntos en 2002 y 492 puntos en 2003.

2002 2003
Nombre comun Nombre cientifico N FR N FR
QOrden: Struthioniformes
Familia: Rheidae
Nandu Rhea americanal 2 0.83 2 0.41
Orden: Tinamiformes
Familia: Tinamidae
Perdiz chica Nothura maculosa 10 4.17 48 9.76
Inambd colorado Rhynchotus rufescens1 0 0.00 69 14.02
Orden: Podicipediformes
Familia: Podicipedidae
Macé pico grueso Podilymbus podiceps1 3 1.25 0 0.00
QOrden: Ciconiformes
Familia: Ardeidae
Garza mora Aurdea cocoil 3 1.25 0 0.00
Mirasol grande Botaurus pinnatusl 0 0.00 1 0.20
Garcita bueyera Bubulcus ibisl 1 0.42 2 0.41
Garcita azulada Butorides striatusl 0 0.00 2 0.41
Chiflon Syrigma sibilatrix 7 2.92 21 4.27
Familia: Ciconiidae
Garza blanca Ardea (Egretta) albal 4 1.67 4 0.81
Ciguefia americana Ciconia maguarli 2 0.83 7 1.42
Garcita blanca Egretta thulal 3 1.25 4 0.81
Tuyuyl Mycteria americanal 0 0.00 2 0.41
Familia: Threskiornithidae
Cuervillo cara pelada Phimosus infuscatus1 0 0.00 2 0.41
Cuervillo de cafiada Plegadis chihi 13 5.42 15 3.05
Orden: Anseriformes
Familia: Anatidae
Pato cutiri Amazonetta brasiliensis 6 2.50 15 3.05
Siriri Pampa Dendrocygna viduata 7 2.92 19 3.86
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Familia: Anhimidae

Chaja Chauna torquatal 3 1.25 1 0.20
Orden: Falconiformes

Familia: Accipitridae

Taguat6 comin Buteo magnirostris1 2 0.83 1 0.20
Aguilucho langostero Buteo swainsonil 0 0.00 4 0.81
Aguila negra Buteogallus urubitingal 0 0.00 1 0.20
Aguilucho colorado rlitej:iegiggrlll;?i(sl—;eterospizias) 0 0.00 1 0.20
Milano blanco Elanus leucurusl 2 0.83 5 1.02
Milano cabeza gris Leptodon cayanensis1 0 0.00 1 0.20
Caracolero Rostrhamus sociabilis 15 6.25 5 1.02
Familia: Cathartidae

Jote cabeza negra Coragyps atratusl 0 0.00 1 0.20
Familia: Falconidae

Carancho Caracara (Polyborus) plancus 39 16.25 56 11.38
Halcon plomizo Falco femoralisl 0 0.00 5 1.02
Halconcito comin Falco sparverius 11 4.58 30 6.10
Chimango Milvago chimango 20 8.33 36 7.32
Orden: Gruiformes

Familia: Aramidae

Carau Aramus guaraunal 2 0.83 2 0.41

u— -y - 11
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Orden: Passeriformes

Familia: Furnariidae

Hornero copet6n Furnarius cristatusl 0 0.00 1 0.20
Hornero comun Furnarius rufus2 173 72.08 255 51.83
Espinero chico Phacellodomus sibilatrix 25 10.42 11 2.24
Espinero grande Phecellodomus ruberl 0 0.00 1 0.20
Cacholote castafio Pseudoseisura lophotes 1 0.42 22 4.47
Chotoy Schoeniophylax phryganophila 34 14.17 40 8.13
Familia: Dendrocolaptidae

Chinchero grande Drymornis bridgesiil 0 0.00 6 1.22
Chinchero chico Lepidocolaptes angustirostris 10 4.17 8 1.63
Familia: Thamnophilidae

Chororo Taraba major 11 4.58 20 4.07
Familia: Tyrannidae

Monjita dominica é:f;el;?;g)r:amlls (Xolmis) 2 0.83 1 0.20
Viudita blanca Fluvicola albiventer (pica) 1 1 0.42 0 0.00
Pico de plata Hymenops perspicillatal 3 1.25 2 0.41
Picabuey Machetornis rixosus 15 6.25 11 2.24
Benteveo rayado Myiodynastes maculatusl 1 0.42 1 0.20
Benteveo comdn Pitangus sulphuratus2 88 36.67 126 25.61
Churrinche Pyrocephalus rubinus 3 1.25 6 1.22

~ s =11
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!t Detectado en menos del 1% de los puntos de observacién,en una o ambas campafias (total = 66spp).
2 Detectado en el 20% o mas de los puntos de observacion, en una o ambas campafias (total = 12 spp).

3 A estas 122 especies se suma el gavilan planeador (Circus buffoni), sélo detectado en las rutas en 2003, no en los
puntos de observacion.

Familia: Icteridae

Varillero ala amarilla Agelaius thiliusl 1 |Regifido: 10¢le Qctyhye dg 2003
Tordo musico Molothrus badius 47 'Li%%éldju' ?‘Pe Mdr’f%j ep004
Tordo renegrido Molothrus bonariensis 28 11.67 65 13.21

Tordo pico corto Molothrus rufoaxillaris 17 7.08 44 8.94

Pecho amarillo comdn Pseudoleistes virescens 4 1.67 9 1.83

Pecho colorado Sturnella supercilliaris 22 9.17 61 12.40

Tordo amarillo Xanthopsar flavus1 1 0.42 1 0.20
Familia: Fringilidae

Cabecita negra comin Carduelis magellanica 11 4.58 15 3.05
Familia: Passeridae

Gorrion Passer domesticus 31 12.92 30 6.10

Total 122 spp. 3
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