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Abstract: Current knowledge on rotifer fauna of the Argentinean Fluvial Litoral is commented. This study
mainly deals with Parana River fauna, because the knowledge about Uruguay River is scarce. This contribution
is based upon information published in taxonomic and faunistic papers and the author’s unpublished data.
Rotifer fauna of the Parana River includes nearly 250 morphospecies, belonging to 21 families and 44 genera.
The most diverse genera are Lecane, Trichocerca and Brachionus. In the flood-plain shallow lakes above 225 species
were found, while 113 species were recorded in the main channel. The local diversity can be variable, depend-
ing on location of the lakes in the plain, connection to the river, environmental complexity, biotic interactions
and methodological aspects.
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Los rotiferos son organismos microscopicos, acuaticos y semiacuaticos, mas conocidos en la
limnologia por ser componentes del plancton (microplancton) aunque estan muy bien representados
en las comunidades litorales y también forman parte del zoomicrobentos. La mayoria es de vida
libre, hay pocos parasitos, generalmente son solitarios, pero hay especies que forman colonias de
variable tamafio.

Son organismos muy diversos en formas que se caracterizan por dos elementos particulares
como son la corona de cilios de la cabeza y el trophi o estructura masticatoria. Constituyen compara-
tivamente un pequefio filum pero son muy importantes en los ambientes continentales a causa de
su tasa reproductora, su habilidad para ocupar rapidamente los nichos vacantes, constituyendo mas
del 30% de la biomasa planctonica, son recicladores eficientes de la materia organica y responden
rapidamente a los cambios ambientales (Gannon et al., 1978, Nogrady et al., 1993) .

La gran mayoria ocupa aguas continentales ya que son comparativamente muy pocas las especies
marinas. Colonizan ambientes con distinto grado de salinidad, pH y temperatura, tolerando mu-
chos de ellos concentraciones muy bajas de oxigeno.

En general se reproducen por partenogénesis, producen machos por muy breves periodos, en
condiciones desfavorables dan lugar a huevos de resistencia; hay casos comprobados de huevos que
han eclosionado 20 afios después.

Actualmente se considera que existen unas 2000 especies. Los rotiferos dulceacuicolas se retinen
en dos grandes Sub-clases Monogontay Bdelloidea. La Sub- clase Monogonta es la mas importante
en los ambientes acuaticos continentales, retine 95 géneros y 1600 especies (Nogrady et al., 1993,
Segers 2002).
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Estado actual de la Taxonomia del grupo

La taxonomia de los rotiferos se basa en el analisis de caracteres morfoldgicos externos e
internos (trophi), evaluados a distinto nivel entre los que se incluyen analisis biométricos y la
microscopia electrénica de barrido. Desde algunos afios estos analisis han comenzado lentamente a
completarse con estudios de cariotipos, empleo de electroforesis para el analisis de las proteinas, y
secuenciacion de ADN (Gomez 1998, Welch & Meselson 1998, entre otros).

Sin embargo, a pesar de estas modernas herramientas, que lejos estan de constituir lo usual, la
taxonomia de los rotiferos presenta diversos problemas largamente analizados (Koste & Shiel 1989,
Ruttner-Kolisko 1989, Nogrady et al., 1993) las causas de los mismos pueden agruparse en: parteno-
génesis facultativa u obligada, lo cual implica transferencia de genotipos de padres a hijos y por lo
tanto transferencia de mutaciones que cuando no son letales se multiplican rapidamente en la
poblaciony generan un alto grado de variabilidad; corto tiempo de generaciones, se estima unas 100
por afio bajo condiciones favorables, lo que contribuye a multiplicar cualquier cambio genético;
insuficiencia de caracteres morfoldgicos Utiles, lo cual junto con la variabilidad es la dificultad mas
seria en la taxonomia del grupo.

La alta variabilidad de algunos caracteres y variaciones fenotipicas (inducidas por la dieta, por la
depredacion y eclosion de huevos de resistencia) constituyen verdaderos problemas en el contexto de
una taxonomia basada en la morfologia externa. Otra cuestion no menos importante es la existencia
demostrada en la Gltima década de sibling especies entre los rotiferos (Fu etal., 1991, Gomez & Serra
1995; Ciros-Perez et al., 2001).

Estado actual del conocimiento de la Rotiferofauna del Litoral

La informacion disponible sobre los rotiferos de la region del litoral fluvial argentino proviene
de estudios faunisticos realizados principalmente en determinados sectores de la cuenca del Parana
(diversas publicaciones en José de Paggi 1990; José de Paggi, 1996, 2001, 2002). En varios trabajos
de ecologia del zooplancton se incluyen también inventarios de especies, que dan una estimacion
general de la riqueza del filum (José de Paggi, 1980, 1984, Bonetto & Corrales de Jacobo 1985, Frutos
1996, 1998 entre otros).

Sin duda la riqueza potencial de los rotiferos en la cuenca del Parana puede ser mas alta que la
actualmente conocida. La complejidad del sistema a escala temporal y espacial dada por la extension
de su planicie y el régimen de pulsos (Neiff 1990) favorece una alta diversidad biolégica. Por otro
lado hay secciones de la cuenca muy poco exploradas como los del Parana inferior y su delta (Modenutti
& Claps 1988).

Es muy poca la informacién publicada sobre los rotiferos de la otragran cuenca hidrografica del
litoral, la del rio Uruguay (Marinone 1994), un muestreo realizado en algunos de los brazos de la
represa de Salto Grande puso en evidencia la existencia en Argentina de un rotifero invasor, Kellicottia
bostoniensis (José de Paggi 2002). Son escasos los estudios sobre la fauna de rotiferos de ambientes
acuaticos Iénticos y I6ticos del interior de las provincias de Entre Rios y Misiones. La informacion
disponible sobre algunos ambientes de la provincia de Corrientes dan cuenta de la alta riqueza del
grupo (José de Paggi 1996).

Finalmente debe sefialarse también que una parte importante de la informacién publicada con
que se cuenta esta sesgada por cuestiones estrictamente taxondémicas y metodoldgicas. Acerca de
muchas especies no se tiene certeza en cuanto a una determinacion taxonémica segura. Por ejemplo
para el género Trichocerca la informacion disponible sefiala la existencia de 27 especies para la cuenca
del Parana, sin embargo sélo la mitad de estas fueron clasificadas en el marco de trabajos de tipo
taxonoémico y solo para cuatro de ellas se cuenta con observaciones particulares sobre su morfologia,
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Fig. 1. Porcentaje de participacion de algunos géneros en la composicion de rotiferos Monogononta del Rio
Parana

dimensiones y registros graficos que hacen posible que cualquier investigador sepa a que especie se
refieren. El resto corresponde a especies incluidas en inventarios de trabajos ecoldgicos. Tratandose
de un género en que es imprescindible para una buena identificacion la observacion de los caracteres
de las piezas del trophi, no hay certeza acerca de las determinaciones realizadas en tales trabajos.

Diversidad gamma

El total de rotiferos planctdnicos y litorales de la cuenca del Parana entendido como diversidad
regional o diversidad gamma (Ricklefs 1998) es aproximadamente de unas 250 especies pertenecien-
tesa 21 familiasy 44 géneros (Tabla 1). Representan el 72y 41% de los conocidos respectivamente
para el grupo (Segers 2002). Esta informacién proviene de un total de estudios publicados e
inéditos en el que se incluyen unas 80 lagunas distribuidas desde la confluencia del Parana con el rio
Paraguay, hasta su desembocadura y unos 15 ambientes I6ticos (curso principal del rio Parana,
muestreado por periodos consecutivos de casi siete afios y cauces secundarios y tributarios). La
riqueza de rotiferos de la planicie, pese a contar con una comparativamente menor intensidad de
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Tabla 1. Familias y géneros de Rotiferos registrados en el rio Parana (ambientes l6ticos y lénticos) desde su

confluencia con el rio Paraguay a la desembocadura en el rio de la Plata.

Subclase Monogononta Plate, 1889

Orden Ploima Hudson and Gosse, 1886

- AspLANCHNIDAE Eckstein, 1883
Asplanchna Gosse, 1850
Asplanchnopus Guerne, 1888

- BracHioniDAE Ehrenberg, 1838
Anuraeopsis Lauterborn, 1900
Brachionus Pallas, 1766
Kellicottia Ahlstrom, 1938
Keratella Bory de St. Vincent, 1822
Notholca Gosse, 1886
Plationus Segers, Murugan and Dumont, 1993
Platyias Harring, 1913

- DicranorHORIDAE Harring, 1913
Dicranophoroides De Smet, 1997
Dicranophorus Nitzsch, 1827

- EpipHANIDAE Harring, 1913
Epiphanes Ehrenberg, 1832

- EucHLANIDAE Ehrenberg, 1838
Beauchampiella Remane, 1929
Dipleuchlanis De Beauchamp, 1910
Euchlanis Ehrenberg, 1832 (14 spp.)

- GasTtroPODIDAE Harring, 1913
Ascomorpha Perty, 1850
Gastropus Imhof, 1888

- LecanipAE Remaneg, 1933
Lecane Nitzsch, 1827

- LEerapELLIDAE Harring, 1913
Colurella Bory de St. Vincent, 1824
Lepadella Bory de St. Vincent, 1826
Squatinella Bory de St. Vincent, 1826

- MyTiLinibae Harring, 1913
Lophocharis Ehrenberg, 1838
Mytilina Bory de St. Vincent, 1826

- NotommaTtipae Hudson and Gosse, 1886
Cephalodella Bory de St. Vincent, 1826
Monommata Bartsch, 1870
Notommata Ehrenberg, 1830

- Scaripiipae Manfredi, 1927
Scaridium Ehrenberg, 1830

- SyncHaeTiDAE Hudson and Gosse, 1886
Ploesoma Herrick, 1885
Polyarthra Ehrenberg, 1834
Synchaeta Ehrenberg, 1832




DIVERSIDAD DE ROTIFEROS 189

- TricHocERcIDAE Harring, 1913
Trichocerca Lamarck, 1801
- TricHOTRIIDAE Harring, 1913
Macrochagtus Perty, 1850
Trichotria Bory de St. Vincent, 1827
Wolga Skorikov, 1903
Orden Flosculariaceae Harring, 1913
- CoNnocHILIDAE Harring, 1913
Conochilus Ehrenberg, 1834
- FiLinupAe Harring and Myers, 1926
Filinia Bory de St. Vincent, 1824
- FLoscuLARIIDAE Ehrenberg, 1838
Ptygura Ehrenberg, 1832
Sinantherina Bory de St. Vincent, 1826
- HEXARTHRIDAE Bartos, 1959
Hexarthra Schmarda, 1854
- TESTUDINELLIDAE Harring, 1913
Pompholyx Gosse, 1851
Testudinella Bory de St. Vincent, 1826
- TROCHOSPHAERIDAE Harring, 1913
Horaella Donner, 1949
Trochosphaera Semper, 1872
Order Collothecaceae Harring, 1913 (37)
- CoLLoTHECIDAE Harring, 1913
Collotheca Harring, 1913

muestreos, es mayor que la registrada en los ambientes I6ticos. Mientras que en los ambientes de la
planicie se han registrado unas 225 especies, en el curso principal del Parana se registraron 113
especies. También es mayor el nimero de familias y géneros que se ha observado en los ambientes
de la planicie.

Las familias mas ricamente representadas son Lecanidae Remane, Trichocercidae Harring y
Brachionidae Ehrenberg. El género Lecane reline poco menos de 50 especies, lo cual constituye casi
un tercio del total de las especies del género. Trichocerca estaria representada por casi 30 especies de las
65 que posee el género (Figs. 1y 2). La riqueza del género Brachionus, unas 20 especies, es muy alta
comparandola con otras cuencas hidrograficas de Argentina (José de Paggi 1990).

Las especies de estos géneros mencionados se encuentran formando parte del plancton de las
lagunas someras, y atin de los rios, pero la mayor diversidad se registra en la zona litoral vegetada de
las lagunas. Trichocerca juntamente con el género Lecane constituyen los de mayor diversidad en los
ambientes de rios con planicie aluvial (Segers et al., 1993)

La riqueza de los géneros Lecane y Brachionus se relacionaria por un lado a los requerimientos
ecoldgicos de las especies y por otro lado a la ubicacion biogeografica de la cuenca del Parana en la
subregion Guayano brasilefia, donde ambos géneros detectan un gran riqueza (Koste & José de
Paggi 1982).

Otras familias como Testudinellidae Harring y Lepadellidae Harring también se encuentran
comparativamente bien representadas, a nivel de los géneros Testudinellay Lepadella .

A medida que se incrementan los estudios faunisticos se registran nuevos géneros para Argen-
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Fig.2. Total de especies descriptas para distintos géneros de Rotiferos Monogononta vy total de especies
registradas para el rio Parana (en negro).

tinaeincluso especies nuevas para la ciencia, como asi también se amplia el conocimiento sobre la
diversidad de géneros litorales como los pertenecientes a las familias Notommatidae Hudson &
Gosse y Dicranophoridae Harring (José de Paggi 2001ab).

Diversidad alfa

El nimero de especies por habitat acuatico del sistema del Parana o diversidad alfa puede ser
muy variable, dependiendo de su ubicacion en la llanura, el estado de conexion al rio, desarrollo de
su litoral vegetado, interacciones bidticas y cuestiones metodoldgicas como ndmero de estaciones de
muestreo, didametro de malla de redes, etc. La complejidad estructural de las lagunas incrementada
por su area litoral puede sustentar una muy rica diversidad de rotiferos. El siguiente ejemplo puede
ser ilustrativo de ello, las lagunas La Sirenay El Tigre fueron muestreadas por coincidencia durante
un mismo ndmero de meses (14), la primera de 200 hectareas, ubicada en la estrecha planicie
izquierda del Alto Paran4, provincia de Corrientes y la segunda de s6lo 3 hectareas ubicada proxima
aSanta Fe. En la Sirena se consider6 solamente una estacion limnética y se registraron 55 especies
de rotiferos (Corrales de Jacobo & Frutos 1985) mientras que en El Tigre se consideraron ademas de
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Lagunas Km  Prof. T Cond. pH T.Spp APD. AL S
cm °C  pS/em
Pelén 1216 80 20 179 7,3 22 14 13 37
Sombrero 1170 115 47 150 6,9 23 5 19 8
La Bella 1170 157 93 150 7,3 30 13 20 18
Yuruhatd 1085 25 21 70 7,3 14 9 9 44
Natiu 1023 147 32 180 7,3 27 11 18 13
Ingd 820 317 54 99 7,3 16 3 15 22

Tabla 2. Riqueza total de rotiferos (T.Spp), riqueza en el area pelagica (A.P) y litoral (A.L.) en lagunas de la llanura
de inundacion del Paran, ubicadas por kilometros desde el Pto. de Buenos Aires. Se sefala la afinidad faunistica
('S) entre las areas pelagicas y litoral de cada laguna

una estacion limnética, 4 ubicadas en la region litoral. Se hallaron 111 especies (Jose de Paggi, 1993).

Las localidades estructuralmente mas complejas, permiten la coexistencia de un mayor nimero
de especies por segregacion de habitas (Menge & Sutherland, 1976). Dentro de una misma laguna
numero y composicion de especies pueden diferir segiin se considere el area pelagicay litoral. Asi en
estudios realizados en 6 lagunas ubicadas a lo largo del Parana en los primeros tramos aguas abajo
de su confluencia con el Paraguay (José de Paggi, inédito), el total de especies dentro de cada area
experimentd variaciones numéricas, la composicion tambien fue diferente, lo cual queda expresado
en una afinidad faunistica no mayor del 45 % (tabla 2). Mientras que en las areas pelagicas la
rotiferofauna se caracteriza por dominancia de especies de géneros plancténicos como Keratella,
Polyarthra, Filinia en las areas litorales se registra un numero mayor de géneros y dominancia de
especies de Lecane, Trichocerca, Lepadella. Por otro lado las lagunas con mayor cobertura de vegetacion
detectaron en este grupo una mayor riqueza general de especies.

La diversidad alfa muestra cambios en relacion a la estacionalidad hidrolégica del Parana, el pulso
de inundacién que conectario y planicie, favorece el intercambio y redistribucion de especies entre los
ambientes acuaticos. Asi por ejemplo en un grupo de 11 lagunas en islas proximas a Santa Fe (José
de Paggi, inédito) la diversidad alfa promedio fue de 11 (CV:53)yde 15 (CV: 46) antes y después de
un evento de inundacion. En el 82% de las lagunas la afinidad faunistica entre ellas antes y después
de la inundacion fue menor del 40% (coeficiente de Jaccard) sefialando la intensidad del cambio en
lacomposicidn de las especies.

La riqueza local o diversidad alfa para un determinado momento, puede variar mucho en los
ambientes lénticos de la cuenca del Parana. Desde muy pocas especies, 304 hasta un total de 51y
56 especies como los hallados en las lagunas Junco y Concepcion, respectivamente ubicadas proxi-
mas a la desembocadura del rio Corrientes con el Parana (José de Paggi 1996). Las lagunas del litoral
fluvial probablemente se encuentren entre los ambientes acuaticos de mayor riqueza de especies de
rotiferos de Argentina.
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Algunas consideraciones

Un balance adecuado del grado de conocimiento actual de los rotiferos del litoral fluvial debe
contemplar la premisa de que en las estimaciones de riqueza de cualquier grupo de plantas o
animales debe tenerse muy en cuenta que éstas son altamente dependientes de la escala espacial de
muestreo, intensidad del analisis y competencia taxonomica del investigador (Brown 1990; Kalff 2002).

No hay dudas de laimportancia de la necesidad de continuar los estudios ajustandolos a la escala
temporal y espacial de variacion que presentan los grandes humedales del litoral. Pero la intensidad
del anélisis no debe referirse solamente al nimero adecuado de muestras sino también al nivel de
resolucion taxonémica que se necesita para la evaluacion de la riqueza de especies. Si bien algunos
autores muestran que en estudios ecoldgicos se pueden obtener resultados significativos a partir de
una precision taxonémica a nivel de familiay género (Clarke & Warwick 1994), los analisis realizados
con rotiferos precisamente indican que solo lamaxima resolucién taxonémica, es decir a nivel de
especies, puede contribuir a una evaluacién integral de la biodiversidad (Nielsen et al., 1998).

Finalmente debe estimularse la formacion de una buena competencia taxonémica. La sistema-
tica es la base cientifica y de credibilidad para la obtencién de buenos inventarios de biodiversidad
(Wheeler 1995). Los tépicos de moda en investigacion frecuentemente han desplazado los estudios
taxonémicos como objeto de muchos proyectos cientificos. Paraddjicamente esto se ha dado en
momentos en que este tipo de estudios son urgentes debido a que la destruccién de muchos
habitats naturales ha generado la llamada crisis de biodiversidad que implica que muchos organismos
estén en peligro de extincidn antes de haber sido clasificados (Quicke 1993;Prance 1995).
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