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Los coipos (Rodentia, Caviomorpha, Myocastoridae) del
“Mesopotamiense” (Mioceno tardio; Formacién
Ituzaingo) de la provincia de Entre Rios, Argentina

Adriana M. CANDELA'y Jorge I. NORIEGA?

Abstract: Tre coros (RopENTIA, CAVIOMORPHA, MYOCASTORIDAE) OF THE “MESOPOTAMIENSE” (LATER MIOCENE, ITUZAINGO
FormATION) oF THE ENTRE Rios PROVINCE, ARGENTINA. A summary of the present state of knowledge of the coipos
(Rodentia, Caviomorpha, Myocastoridae) coming from the “Mesopotamian” (= “Conglomerado osifero”, Late
Miocene; Ituzaingd Fn.) at Entre Rios Province, Argentina, is given. The nominal species of all known
“Mesopotamian” myocastorids are listed. The presence of Myocastor is confirmed at the “Mesopotamian”,
becoming the first record for the family (together with those taxa from the ?Late Miocene “Puelchan™) and the
oldest genus of a living caviomorph rodent.
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Introduccion

La fauna proveniente del “Conglomerado osifero” (=*“Mesopotamiense”, sensu Frenguelli,
1920) aflorante en la base de la Formacion Ituzaingé (Mioceno tardio; Cione et al., 2000) registra la
mayor diversidad de roedores caviomorfos del Cenozoico tardio de América del Sur (Cione et al.,
2000). Sin embargo, esta diversidad, representada por nueve familias y mas de cuarenta géneros y
especies, deberia ser reevaluada luego de una profunda revision taxonémica. Varias de las especies de
caviomorfos mesopotamienses han sido reconocidas sobre la base de escasos materiales muy frag-
mentarios (Vucetich y Candela, 2002), tal es el caso de los miocastéridos Myocastor obesus Ameghino
1889, Myocastor priscus Ameghino y Gervais 1880, Myocastor paranensis Ameghino (1885) y Colpostemma
sinuata Ameghino 1891.

Los Myocastoridae estan actualmente representados por el género Myocastor con una especie
viviente, Myocastor coypus, y varias especies extintas (Rusconi, 1929), entre las cuales aquellas prove-
nientes del “Mesopotamiense” y “Puelchense” (Rusconi, 1945; Mioceno tardio?; ver Cione et al.,
2000) constituyen sus representantes mas antiguos. Sin embargo, la presencia de Myocastor en el
“Mesopotamiense” fue omitida o puesta en dudas en distintas ocasiones (Pascual y Odreman Rivas,
1971; Bondesio, 1986; Cione et al., 2000). Las especies extintas de Myocastor y especialmente las
registradas en el “Mesopotamiense” no fueron analizadas desde un punto de vista filogenético y su
significado bioestratigrafico y biogeografico permanece poco conocido.

Recientemente, en el marco de tareas de ordenamiento e inventario de materiales del Museo de
Ciencias Naturales y Antropoldgicas Profesor Antonio Serrano de Parana (MASP) se hallaron nue-
vos ejemplares de Myocastor (fig. 1) que, junto con aquellos ya referidos a este género (Ameghino,
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1885, 1886, 1889; Rusconi, 1929), permiten confirmar la presencia del género en el “Mesopotamiense”
y asegurar que los mas antiguos miocastéridos, con excepcion de aquellos provenientes del
“Puelchense” (Rusconi, 1936, 1945), provienen de esta unidad. Por lo tanto, Myocastor representa el
género mas antiguo de caviomorfos vivientes.

Los miocastéridos mesopotamienses

El conocimiento de los coipos del “Mesopotamiense” se basa esencialmente en los trabajos de
Ameghino (1885, 1886, 1889) y Rusconi (1929).

Myocastor paranensis fue descripta por Ameghino (1885) como Myopotamus paranensis (Myopotamus
es sinbnimo junior de Myocastor Cabrera, 1961) en base a un fragmento mandibular proveniente de
los alrededores de la ciudad de Parand, actualmente perdido. En esta oportunidad Ameghino (1885)
reconocid a M. paranensis, remarcando sus diferencias con la especie viviente M. coypus. Respecto asu
antigliedad, Ameghino (1885) destacd que Myopotamus “parece remontarse a una grandisima anti-
gliedad, pues también hallase representado en los yacimientos antiguos del Parana...” Ameghino
(1885; 1889: lam. XX, fig. 6) asign6 también a M. paranensis un fragmento de craneo e indicé que
“...como esta pieza no ha sido encontrada personalmente por el profesor Scalabrini, podria también
proceder de un horizonte mas moderno”. Esto indica que los restos colectados por Scalabrini y
entregados para su estudio a Ameghino procedian seguramente de las unidades mas basales o
antiguas de las barrancas. Un afio después, Ameghino (1886) describi6 otro fragmento mandibular
que refirid a Myopotamus paranensis, destacando que se trataba de un individuo mas grande y proba-
blemente con un estado ontogenético mas avanzado que el ejemplar holotipico. En 1889, Ameghino
brindd las Unicas ilustraciones de esta especie (Lam. XXI11, fig. 5). Posteriormente Rusconi (1929)
identifico el ejemplar tipo de Myocastor paranensis, a la que reconocié como una especie distinta de M.
coypus siguiendo la vision de Ameghino (1885), y asignd a esta especie dos fragmentos mandibulares
depositados en el Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia (MACN 3485y
MACN 3486) ambos procedentes de Parana. “Myopotamus” obesus, otro miocastorido
mesopotamiense, fue reconocido por Ameghino (1889; Lam. LXXXI, fig. 3) sobre la base de un
fragmento mandibular procedente de Parang, el Ginico ejemplar asignado a esta especie (véase tam-
bién Rusconi, 1929: 513). Por otra parte, Rusconi (1929) asign6 a “Myopotamus” priscus Gervais y
Ameghino 1880, registrada en el Ensenadense y Lujanense de la region Pampeana (Ameghino, 1889:
133; Lam.V, fig. 2; Rusconi, 1929), dos fragmentos craneanos provenientes de los alrededores de la
ciudad de Parang, el MACN 6624 y el MACN 3483, aunque esta asignacion no fue plenamente
justificada.

Finalmente, Ameghino (1891: 15) dio a conocer el género Colpostemma y su Unica especie C.
sinuata, en base a un diente superior aislado que describio e ilustrd en esta obra. Sin embargo, un
analisis preliminar del tipo y tnico ejemplar conocido, indica que su morfologia es esencialmente
idéntica a aquella de Myocastor coypus. Aunque por ahora es dificil justificar la validez de C. sinuata o
asignarla a algunas de las especies conocidas de Myocastor, es posible referirla a este género.

Ninguna de estas especies habia sido objeto de nuevos estudios y fueron frecuentemente omi-
tidas de las listas faunisticas del “Mesopotamiense” (Pascual y Odreman Rivas, 1971; Bondesio,
1986).

En este contexto, los myocastoridos “mesopotamienses” estarian representados por el género
viviente Myocastor y por cuatro especies extintas: M. paranensis, M. obesus, M. priscus y “Colpostemma”
sinuata. Varios ejemplares inéditos, actualmente en estudio y alojados en las colecciones del MASP,
MACN y Museo de la Plata provienen sin duda de esta unidad.
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Fig. 1. Myocastor paranensis Ameghino 1885; MASP 737, un fragmento mandibular izquierdo con parte del incisivo
y la serie dp4-m2. a: vista labial; b vista lingual; c. vista oclusal.
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Discusion

Myocastor paranensis y M. obesus pueden referirse sin dudas a Myocastor tal como lo propuso
Ameghino (1885), ya que no muestran diferencias significativas con la especie viviente M. coypus y
por presentar los siguientes caracteres (ver Verzi et al., 2002). molariformes alargados, mas largos que
anchos, los cuales se incrementan en tamafio posteriormente; origen de la cresta masetérica igual-
mente abrupta; extremo anterior de la fosa masetérica igualmente alta y profunda y de contorno
agudo (s6lo observable en M. paranensis); incisivo extendido posteriormente hasta la base del m3
(rasgo inferido a partir del grado de curvatura de este diente). En general, en ambas especies, la
morfologia de los molariformes inferiores es esencialmente idéntica a la de M. coypus. El conjunto de
rasgos mandibulares y dentarios de Myocastor paranensis y M. obesus permiten confirmar su pertenen-
ciaal género viviente Myocastor.

Segun Ameghino (1885, 1886, 1889) y Rusconi (1929: 511-512), M. paranensis se distingue de la
especie actual por presentar molares de tamafio algo mayor, menor tamafio relativo de la mandibula,
incisivo mas pequefio, diastema mas corto y borde anterior del alvéolo del primer molar y borde
posterior del alvéolo del incisivo menos elevados hacia arriba. De acuerdo a Ameghino (1889) y
Rusconi (1929: 513), Myocastor obesus se distingue por ser un poco mas robusta que las restantes
especies y por el ancho mucho mayor del incisivo. Ademas ambos autores consideran que las caras
posteriores de los molares inferiores (particularmente el m3) son mas convexas que en M. coypus.

En este contexto, cabe destacar que ambas especies mesopotamienses fueron fundamentalmen-
te diagnosticadas por sus diferencias de tamafio general y tamafios relativos del incisivo y molariformes,
sin contemplar explicitamente la variabilidad ontogenética observable en M. coypus. Por lo tanto,
hasta el momento no es posible confirmar las diagnosis de M. paranensis y M. obesus propuestas por
Ameghino (1885, 1989) sin realizar previamente un analisis del conjunto de las especies de Myocastor
que contemple los distintos estados ontogenéticos de los ejemplares asignados a cada una de ellas.
Asimismo, es también necesario proponer una diagnosis de Myocastor en base al estudio compara-
tivo de las especies de este género y aquellas de los géneros Paramyocastor Ameghino 1904
(Montehermosense- Chapadmalalense Superior) y Tramyocastor Rusconi 1936 (“Puelchense”) de
Argentina.

Cabe sefialar que un analisis preliminar del tipo de Colpostemma sinuata Ameghino (1891) indica
que es altamente probable que esta especie pertenezca al género Myocastor.

Gracias al hallazgo de numerosos ejemplares de antiguas colecciones, disponemos de una im-
portante muestra de miocastoridos mesopotamienses que brindan una adecuada base de compara-
cion para analizar la validez de las especies fosiles reconocidas, realizar una futura revision del género,
estudiar la filogenia de la familia y conocer su historia evolutiva y biogeografica.

Con respecto a la antigiiedad de los Myocastoridae, es interesante destacar que la ocurrencia de la
familiay de Myocastor en el “Mesopotamiense” fue omitida o puesta en duda en diferentes trabajos
sobre el registro de los caviomorfos sudamericanos. Pascual y Odreman Rivas (1971), Bondesio
(1986) y Vucetich (1986) mencionaron el registro mas antiguo de la familia para el Montehermosense.
Vucetich y Verzi (1999: 211) citaron la presencia de Myocastor recién a partir del Ensenadense y
posiblemente en el “Puelchense”. Cione et al. (2000) citaron la presencia de la familia en el
“Mesopotamiense” representada por Colpostemma y pusieron en duda la procedencia de Myocastor de
estos niveles. Sin embargo, numerosos ejemplares de Myocastor fueron localizados junto con las
etiquetas que indican su procedencia geografica en Paranay estratigrafica en el “Mesopotamiense” (e.
g. MASP 737; Fig.1). Ademas, la totalidad de los vertebrados terciarios continentales de las barrancas
de los alrededores de Parana provienen del “conglomerado osffero” y presentan singulares caracteris-
ticas de fosilizacion (coloracion acaramelada o negruzca, extremadamente silicificados, con manchas
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de 6xido férrico y de manganeso, generalmente con claros signos de rodamiento), claramente visibles
en todos ellos y nunca compartidas por los escasos restos cuaternarios de las formaciones suprayacentes.
Como se destacé anteriormente, Ameghino indico la procedencia estratigrafica indudable de los
restos colectados personalmente por Scalabrini en la base de la Formacion Ituzaingd. Por lo expues-
to, es posible asegurar la presencia de Myocastor en el “Mesopotamiense”.

Con respecto a los registros mas antiguos, cabe destacar que los Myocastoridae del Noroeste
argentino provienen de las unidades 21 y 32 de Stahlecker de la Formacion Corral Quemado, Catamarca
(Riggsy Patterson, 1939; Marshall y Patterson, 1981), los cuales fueron asignados al Montehermosense
e incluso al Chapadmalalense (Cione y Tonni, 1996). Por lo tanto, con la excepcion del
“Mesopotamiense” y “Puelchense” (Rusconi, 1945; en caso de confirmase su correlacion con la base
de la Formacion Ituzaing6, Cione et al., 2000), los Myocastoridae no estan representados hasta el
momento en ninguna unidad asignada al Mioceno tardio de Argentinay de América del Sur.

Es interesante destacar que Myocastor representa el género mas antiguo de Caviomorpha vivien-
te. Como lo notara Ameghino (1886) al referirse a M. paranensis y Myacastor coypus, “es realmente
sorprendente que dos animales separados por un espacio de tiempo tan considerable hayan conser-
vado su forma tipica sin desviaciones de verdadera importancia”.
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