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Los roedores del “Mesopotamiense” (Mioceno tardio,
Formacion lItuzaingo) de la provincia de Entre Rios (Ar-
gentina)

Adriana Magdalena CANDELA!

Abstract: MESOPOTAMIENSE RODENTS (LATE MIOCENE, ITUZAINGO FORMATION FO ENTRE

RI0S, PROVINCE (ARGENTINA). The Hystricognathi rodents recorded in the “Conglomerado osifero” (=
“Mesopotamiense”, Late Miocene, Huayquerian Age), outcropping in the base of the Ituzaingé Formation (Entre
Rios, Argentina), show a wide species diversity, encompassing all South American superfamilies of the Suborder.
Among them, the unusual assemblage of echimyids, abrocomids, neoepiblemids and Myocastor is identified, a
unique composition not registered before in any other South American Cenozoic fossil fauna. In spite of the
rich representativity of these “Mesopotamian” Hystricognathi, their systematics, biogeographic history,
paleoenvironmental and biochronological significance remain poorly known. This contribution summarizes
the state of knowledge of the Hystricognathi families from the Ituzaingd Formation (Entre Rios Province) and
provides a preliminary list of species of the Suborder Hystricognathi coming from this unit, as a reference
framework for future studies.
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Introduccion

Los roedores de la Mesopotamia argentina registrados en el “Conglomerado osifero” (=
“Mesopotamiense”, sensu Frenguelli, 1920; Mioceno tardio, Edad Huayqueriense; Cione et al., 2000),
aflorante en la base de la Formacién Ituzaingd, en la provincia de Entre Rios, pertenecen al Suborden
Hystricognathi, cuyos representantes sudamericanos son incluidos tradicionalmente dentro del
Infraorden Caviomorpha. Ellos son particularmente interesantes desde un punto de vista
biogeografico y evolutivo ya que: (1) muestran una gran diversidad de especies, pertenecientes a
todas las superfamilias reconocidas para el Suborden en América del Sur (Cione et al., 2000) (Apén-
dice 1); (2) exhiben un amplio rango de tamafio corporal, diversos disefios oclusales y craneo-
mandibulares, y diferentes grados de hipsodoncia (figura 1); (3) varios taxones estan presentes
también en otras areas biogeograficas de Argentinay del resto de América del Sur durante gran parte
del Cenozoico tardio; (4) numerosos taxones se registran sélo, con primeros y Ultimos registros, en
esta unidad y parecen evidenciar fendmenos de extincion.

En este sentido, los Hystricognathi “mesopotamienses™ ofrecen un modelo adecuado para
evaluar aspectos ecoldgico-evolutivos y reconstruir las caracteristicas paleomabientales y relaciones
biogeograficas del area Mesopotamica durante el Nedgeno. Estos aspectos podran ser analizados
una vez esclarecida la sistematica de la mayoria de los taxones reconocidos, los cuales necesitan una
revision sustancial (Candela, en preparacion).
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En esta contribucidn se realiza una sintesis del estado actual del conocimiento de las familias de
Hystricognathi registradas en la Formacién ltuzaingo, en la que se destacan aspectos sistematicos y
biogeogréficos de algunos de los grupos representados. Se brinda ademas una lista preliminar de
especies de Hystricognathi reconocidas en esta unidad, a fin de contar con un marco de referencia para
futuros estudios (Apéndice 1).

Siguiendo la propuesta de Cione et al. (2000), se asume que la fauna del “Conglomerado osifero”
es asignable a la Edad Huayqueriense (Mioceno tardio), pendiente de un estudio integral de correla-
cion de las unidades fosiliferas del Nedgeno de América del Sur.

Los Hystricognathi del “Mesopotamiense”

SUPERFAMILIA ERETHIZONTOIDEA

Los Erethizontidae registrados en el “Conglomerado osifero” estan representados por
Paradoxomys cancrivorus Ameghino 1886, un puercoespin endémico del “Mesopotamiense” (Vucetich
y Candela, 2001). Algunos rasgos de su morfologia mandibular y dentaria (figura 1.A) indican que
esta especie estaria vinculada al clado de los Erethizontinae (sensu Candela, 2004), al que pertenecen
los géneros vivientes Erethizon y Coendou, de habitos semi y estrictamente arboricolas (Candela, 2000;
Reguero etal., en prensa). De confirmarse la pertenencia deP. cancrivorus al clado de los puercoespines
vivientes, esta especie seria el miembro mas antiguo de la subfamilia, cuya historia biogeografica
parece haberse desarrollado esencialmente en la subregién Brasilica gensu Hershkovitz, 1958) o
regién Neotropical sensu stricto (Morrone, 2001). Su presencia en el “Conglomerado osifero” repre-
sentaria ademas el registro mas austral del clado en Argentina (Candela y Morrone, 2003).

SUPERFAMILIA OCTODONTOIDEA

Los Echimyidae son un grupo de Hystricognathi de pequefio a mediano tamafio, que incluye
numerosas especies vivientes habitantes de la subregion Brasilica (sensu Hershkovitz, 1958). Los
Echimyidae “mesopotamienses™ estan representados por “Eumysops” parodii Kraglievich, 1945
(Vucetich y Verzi, en Cione et al., 2000; figura 1.B), y por el endémico género y especie Haplostropha
scalabriniana Ameghino 1891. Segln Vucetich y Verzi (en Cione et al., 2000) ambos taxones pertene-
cen a la subfamilia Eumysopinae, un grupo que incluye formas terrestres y semisubterraneas (Reig,
1989), aunque representarian linajes diferentes de aquellos del Mioceno tardio del oeste y centro de
Argentina (Verzi et al., 1994, 1995; Vucetich, 1995; Vucetich y Verzi, 1995). Al respecto cabe sefialar
gue lamonofila de los Eumysopinae fue recientemente cuestionada (Leite y Patton, 2002; Galewski
et al., 2005). Por lo tanto, un analisis integral de taxones extintos (e. g. Reigechimys, Pampamys,
Eumysops, Theridomysops) y vivientes (e. g. Trichomys, Clyomys, Euryzygomatomys) tradicionalmente
incluidos en los Eumysopinae (Verzi et al., 1994, 1995; Vucetich, 1995), es necesario a fin de poner a
prueba la monofilia de este grupo y afinidades de los equimidos “mesopotamienses”. Sobre esta
base se podra examinar la historia biogeografica de la familia, particularmente la de aquellos equimidos
del area Mesopotamica.

La presencia de “Eumysops” parodii y Haplostropha scalabriniana en el “Conglomerado osifero”
sustenta la importante diversidad que los Eumysopinae tuvieron durante el Mioceno tardio, la cual
habria sido mayor que la desarrollada durante el Plioceno y Pleistoceno (Vucetich y Verzi, 1995).
Ambas especies, con una masa estimada de aproximadamente 1100 g., se encuentran entre los mas
grandes equimidos del Mioceno tardio de Argentina y entre los mas pequefios Hystricognathi
“mesopotamienses”, los cuales habrian convivido con los gigantes Phoberomys, Neoepiblema y
Eumegamys, chinchilloideos que alcanzaron los mayores tamafios del Orden Rodentia (figura. 1. E-
F).
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Es interesante remarcar la ausencia en el “Mesopotamiense” de los Octodontidae, una familia
estrechamente emparentada con los Echimyidae, con una importante representacion durante el
Nedgeno de Argentina (e. g. Verzi, 1999, 2001, 2002; Verzi, et al., 1999). Los Ctenomyinae, represen-
tados actualmente por el politipico género Ctenomys, se habrian diferenciando durante el Mioceno
tardio (Edad Chasiquense), probablemente en el &rea pampésica (Verzi, 1999, 2002). Dicha diferen-
ciacion podria haber estado vinculada al deterioro climatico y desarrollo de biomas abiertos inferidos
para este momento (Verzi, 2002). La ausencia de Ctenomyinae en el “Mesopotamiense” (asumien-
do que ésta no se debe a un error de registro), pudo haber estado condicionada por el desarrollo en
el area Mesopotamica de condiciones climatico-ambientales no propicias para los representantes
miocénicos de la subfamilia, los cuales fueron frecuentes en Argentina Central (Verzi, 2002). Los
Octondontinae se distribuyen actualmente al sur de América del Sur, principalmente en la region
andina y subandina, entre los 16 y 40° de latitud sur (Mares y Ojeda, 1982). Sus representantes
extintos muestran una distribucion relativamente amplia en Argentina, que incluye la region pampeana,
donde se registran desde el Chasiquense (Mioceno tardio) hasta el Sanandresense (Plioceno tardio;
Verzi, 2001) y en el Ensenadense (Verzietal., 2002). La ausencia de este grupo en el &rea Mesopotamica
durante el Mioceno tardio pudo deberse también al desarrollo de condiciones ambientales no aptas
para la vida de estos roedores. Sin embargo, es necesario un conocimiento mayor de la historia
biogeogréfica y paleobiologia de los Octodontidae extintos a fin de evaluar su ausencia en el
“Mesopotamiense”.

Los Myocastoridae estan representados actualmente por una Unica especie, Myocastor coypus,
distribuida en Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay, Boliviay sur de Brasil (Woods et al., 1992). Los
registros mas antiguos de este género se identifican en el “Conglomerado osifero” (Candela y
Noriega, 2004) y en el “Puelchense” (Rusconi, 1945) (aceptando la correlacién de al menos la base de
las “capas puelchenses” con la Formacion ltuzaingd; véase Cione et al., 2000). Estos registran
indican que los miocastdridos “mesopotamienses” (figura 1.C) estan representados sélo por
Myocastor, siendo aparentemente éste el Uinico género viviente de Hystricognathi reconocido en esta
unidad y el méas antiguo del Suborden identificado hasta el momento en América del Sur.

Para el “Mesopotamiense” fueron descriptas las especies endémicasMyocastor paranensis (Ameghino
1885, 1886, 1889; Rusconi, 1929) y M. obesus (Ameghino, 1889; Rusconi, 1929). Ameghino (1891)
reconocié ademas a Colpostemma sinuata (Unica especie del género), también endémica del
“Mesopotamiense”, aunque recientemente Candelay Noriega (2004) la refirieron al géneroMyocastor.
Por otra parte, Rusconi (1929) asignd a “Myopotamus” priscus Gervais y Ameghino (Ensenadense -
Lujanense; Ameghino, 1889: 133; Lam.V, fig. 2; Rusconi, 1929) dos fragmentos craneanos prove-
nientes del “Mesopotamiense”, aunque esta asignacion no fue justificada. Las especies de Myocastor,
especialmente aquellas registradas en el “Conglomerado osifero”, han sido reconocidas esencialmen-
te por sus diferencias de tamafio, sin tener en cuenta la posibilidad de que éstas puedan deberse a
variaciones ontogenéticas. La validez de las especies “mesopotamienses” de Myocastor necesita ser
confirmada luego de la revision del conjunto de las especies del género, contemplando la variacion
ontogenética e individual de la viviente M. coypus (Candela, en preparacion).

Cabe destacar la presencia en el “Mesopotamiense” del endémico Strophostephanos jheringi,
Ameghino, 1891, un roedor muy pequefio, de afinidades inciertas, que fue incluido originalmente
por Ameghino (1991) en los “Echinomyidae”. Posteriormente, Mones (1986) lo consideré un
género de Echimyidae, una postura seguida por McKenna y Bell (1997), quienes lo incluyeron
dentro de los Myocastorinae. El status sistematico y afinidades de este roedor estan siendo actual-
mente analizados (Candela, en preparacion).
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SUPERFAMILIA CHINCHILLOIDEA

Los Abrocomyidae estan representados actualmente por el género Abrocoma, habitante de zonas
andinas aridas (Glanz y Anderson, 1990), y por el género Cuscomys, habitante de areas forestadas del
norte de la cordillera peruana (Emmons, 1999). Los registros mas antiguos de la familia provienen
de diferentes unidades asignadas al Mioceno tardio (Rovereto, 1914; Kraglievich, 1927; Montalvo et
al., 1996; Herbst et al., 2000). Particularmente en el “Conglomerado osifero™ se reconoce a la especie
endémica Protabrocoma paranensis Kraglievich, 1927. En relacion a su presencia en el “Mesopotamiense”
Vucetich y Verzi (en Cione et al., 2000: 211) sefialaron que: ...“the most plausible hypothesis is that
Protabrocoma paranensis had environmental constraints different to the living species of Abrocoma. In
this sense, it is remarkable the record of a recent unusual abrocomid, showing climbing capabilities,
from the forested areas in the northern Vilcabamba cordillera (Bolivia; Cuscomys; Emmons, 1999)”.
Los abrocémidos del Mioceno tardio pudieron haber tenido un habitat mas generalizado que el de
las especies vivientes de Abrocoma. Estas Ultimas se habrian diferenciado mas recientemente, proba-
blemente durante el Plioceno, en asociacion a los cambios climaticos y ambientales vinculados a la
fase diastrofica Diaguita de la orogenia andina, que dio lugar a una mayor aridizacion de los ambien-
tes (Pascual et al., 1996). En este sentido, el estudio de las afinidades filogenéticas y biogeografia de
los representantes fésiles de Abrocomyidae y especialmente de Protabrocoma paranensis puede ser de
gran valor para comprender la historia evolutiva y biogeogréfica de la familia, asi como su significado
paleoambiental.

Los Chinchillidae “mesopotamienses” estan representados por las especies Lagostomopsis pallidens
(Ameghino 1886) y L. antiquus (Ameghino, 1883) (figura 1.D). Cabe destacar que un Unico género,
Lagostomus (L.agostomopsis), ha sido reconocido para los chinchillidos plio-pleistocénicos (Vucetich y
Verzi, 1995). Es probable que en este género deban incluirse también los chinchillidos del Mioceno
tardio (como aquellos reconocidos en la formaciones Arroyo Chasic6, Andalhuald, Chiquimil, Cerro
Azul, e lItuzaingd; Rovereto, 1914; Marshall y Patterson, 1981; Marshall et al., 1983; Montalvo et al.,
1996; Bondesio et al., 1980; Herbst et al., 2000). Al respecto cabe destacar que los rasgos utilizados
para diagnosticar ambos géneros corresponden esencialmente a diferencias de tamafio (Francis y
Mones, 1966; Vucetich y Verzi, 1995), las cuales son comunes entre los representantes de la especie
viviente Lagostomus maximus. La identidad genérica de los chinchillidos del Mioceno tardio necesita
ser analizada luego de una revision sistematica de la familia que incluya los representantes extintos.

Los Dinomyidae estan representados actualmente por una Unica especie, Dinomys branickii, habi-
tante de zonas selvaticas del este de los Andes en Brasil, Per(, Ecuador, Bolivia, Venezuelay Colom-
bia (White y Alberico, 1992). La familia se conoce desde el Mioceno medio de Patagonia (Ameghino,
1904) y registra su mayor diversidad en el “Conglomerado osifero”, con mas de 30 especies descriptas,
incluidas en més de 10 géneros (e. g. Ameghino, 1885, 1886, 1891; Kraglievich, 1926, 1927, 1931,
1932; Nasif et al., 2004; Apéndice 1, figura 1.E). Sin embargo, los dinémidos en su conjunto
necesitan una revision sustancial, de hecho, varias especies “mesopotamienses” han sido fundadas
originalmente en base a un Unico diente aislado, e. g. Pseudosigmomys paranensis Kraglievich, 1931,
Pentastylomys seriei Kraglievich, 1926, “Protomegamys” coligatus Kraglievich, 1932, Teledontomys
compressidens Kraglievich, 1931, Tetrastylomys castellanosi Kraglievich, 1926, Tetrastylus difussus Ameghino
1886. El registro fosil de dinémidos indica que la familia tuvo una amplia distribucién geogréfica en
Argentina durante el Mioceno tardio, asi lo demuestran aquellos taxones reconocidos en las forma-
ciones Arroyo Chasic, Epecuén, El Morterito, Chiquimil (Miembro ElJarillal) y Andalhuala (Rovereto,
1914; Pascual et al., 1966; Bondesio et al., 1980; Marshall y Patterson, 1981; Herbst et al., 2000). Por
otra parte, en el “Conglomerado osifero” se reconocen varios géneros endémicos, e. g. Briaromys,
Doellomys, Pentastylodon, Teledontomys, Pentastylomys, Pseudosigmomys (Apéndice 1).
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A pesar de la rica representacion de la familia en el registro fosil sudamericano (Mones, 1981;
Latrubesse etal., 1997; Linares, 2004), no existe todavia un esquema filogenético que permita evaluar
su historia biogeogréfica. Es posible que aquellos dindmidos registrados en el oeste, centroy este de
Argentina durante el lapso Chasiquense-Huayqueriense, (e. g. Tetrastylus, Potamarchus) hayan tenido
una amplia distribucién en momentos previos, mas cercanos a la transgresion del mar “paranense”
(Mioceno medio?). Este mar pudo haber fragmentado el area de distribucion de estos taxones,
promoviendo fendmenos de vicarianza. De cualquier modo la historia biogeografica de la familia
podré ser evaluada luego de un estudio sistematico, especialmente de aquellos taxones provenientes
de las unidades fosiliferas antes mencionadas (Nasif en preparacion).

Los Neoepiblemidae representan la Ginica familia extinta de Hystricognathi registrada en el “Con-
glomerado osifero”. Conocidos desde el Oligoceno tardio, alcanzaron su mayor diversidad en el
“Mesopotamiense” (Apéndice 1), aunque es posible que esta diversidad sea menor a la reconocida.
Los neopiblémidos se destacan por haber alcanzado el mayor tamafio corporal entre los Rodentia,
una masa de aproximadamente 700 kg ha sido estimada paraPhoberomys pattersoni (Sanchez Villagra
etal., 2003). Se caracterizan ademas por presentar molariformes euhipsodontes, con disefios laminares
y lofos/idos separados por una gruesa capa de cemento interlaminar (Bondesio et al., 1975; Mones,
1981; figura 1.F). Desde que Kraglievich (1926) reconociera a los Neoepiblemidae, la composicién
taxondmica y diagnosis del grupo han variado considerablemente (Bondesio et al., 1975; Mones,
1981; Bondesio y Bocquentin-Villanueva, 1988; Bocquentin-Villanuevaet al., 1990; Sant”anna-Filho,
1994). Kraglievich (1926) consideré como Neoepiblemidae a Neoepiblema y Dabbenea, y vincul6 a la
familia més estrechamente con los Chinchillidae (Kraglievich, 1940). Esta posicion fue seguida por
Bondesio et al. (1975) quienes ademas incluyeron entre los neopiblémidos a Perimys, un género del
Mioceno de Patagonia (Kramarz, 2002). El status sistematico de Perimys scalabrinianus Ameghino
1889, la Ginica especie del género identificada en el “Conglomerado osifero”, no pudo ser confirma-
do, dado a que el material tipo y Gnico ejemplar conocido no ha sido hallado luego de su descripcion
original. Bondesio y Bocquentin-Villanueva (1988) consideraron aPhoberomys (previamente incluido
en los Dinomyidae) un género vélido de Neoepiblemidae, y Negri y Ferigolo (1999) a Phoberomys
(incluyendo a Dabhenea), Neoepiblema (Ameghino 1889) (incluyendo a Euphilus) y Eusigmomys Ameghino
(1904). La inclusién de Scotamys en los Neoepiblemidae extiende el registro de la familia hasta el
Oligoceno tardio (Kramarz, 2001). Un estudio preliminar de los neopiblémidos “mesopotamienses”
indica que ellos comparten varios rasgos con los Eumegamyinae (un grupo perteneciente a los
Dinomyidae; Mones, 1981, Candela; en preparacion).

La presencia de Neoepiblemidae en el “Mesopotamiense”, Urumaco (Mioceno tardio, Venezue-
la; Mones, 1981; Bondesio y Bocquentin-Villanueva, 1988), y Acre (Mioceno tardio, Brasil; Sant”Anna
Filho, 1994; Bocquentin-Villanueva et al., 1990; Negri y Ferigolo, 1999) sugiere una vinculacion
biogeografica del area de estudio con la subregion Brasilica (sensu Hershkovitz, 1958). Esta familia
representa ademas uno de los linajes que desde un punto de vista faunistico permite distinguir el
area Mesopotamica del noroeste y centro de Argentina durante el Mioceno tardio, tal como lo indican
otros grupos de mamiferos (xenartros y ungulados, véase Cione et al., 2000; Candela y Morrone,
2003).

SUPERFAMILIA CAVIOIDEA

Los Hydrochoeridae estan representados en la actualidad por Hydrochaeris hydrochagris, distribui-
da en gran parte de América del Sur (Eisenberg y Redford, 1999). Esta especie es el roedor viviente de
mayor tamafio y el Unico sobreviviente de la familia. Los hidroquéridos se registran desde el
Chasiquense, y tuvieron una diversidad importante durante el Mioceno tardio y Plioceno (Mones,
1991). En el “Mesopotamiense” han sido reconocidos numerosos géneros y especies, aunque es
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posible que esta diversidad sea menor. De hecho, un estudio en preparacion indica que varias especies
de carpinchos “mesopotamiense” serian sinénimas (Vucetich et. al., en prensa). Por este motivo,
s6lo se brinda aqui una lista de los géneros representados en esta unidad (Apéndice 1).

Los cavidos “mesopotamienses” estan representados también por numerosos géneros y espe-
cies, aunque, como en el caso de los Hydrochoeridae, ellos necesitan una revisién sustancial. Por lo
tanto, s6lo se brinda una lista de aquellos géneros previamente reconocidos en esta unidad (Cione et
al., 2000) (Apéndice 1).

Ny .

i

Fig. 1. Roedores de la Formacion Ituzaing6. A, Paradoxomys cancrivorus, fragmento mandibular derecho con el
incisivo y el m2, vista lingual (modificado de Vucetich y Candela, 2001); B,“Eumysops” parodii, fragmento de craneo
con P4-M3 izquierdos y M1-M3 derechos, vista oclusal (modificado de Kraglievich, 1945); C, Myocastor sp.,
fragmento mandibular izquierdo con dp4-m2, vista oclusal (modificado de Candelay Noriega, 2004); D, Lagostomopsis
antiquus, fragmento mandibular izquierdo con el incisivo y la serie p4-m2, vista labial (modificada de Ameghino,
1889: Lam. XXVI, fig. 9a); E, Eumegamys paranensis, fragmento mandibular derecho con p4-m3, vista oclusal
(modificado de Kraglievich, 1926); F, Phoberomys burmeisteri, fragmento mandibular izquierdo con parte del p4y la
serie m1-3, vista oclusal (modificado de Kraglievich, 1926). Escala: 1 cm.
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Discusion

De la informacion precedente se destaca laimportante diversidad de los Hystricognathi registra-
dos en la Formacion Ituzaing6, asi como la necesidad de esclarecer la sistematica de la mayoria de los
taxones reconocidos en esta unidad. Sobre esta base se podra analizar su historia biogeografica y
precisar su significado biocronoldgico, a fin de lograr una mas ajustada correlacion temporal del
“Mesopotamiense™ con otras unidades tradicionalmente asignadas al Mioceno tardio y Plioceno de
América del Sur.

La presencia compartida de ciertos géneros, e. g. Lagostomopsis, Tetrastylus, Potamarchus, Cardiomys,
en la Formacién ltuzaingd y en otras unidades de Argentina asignadas al Mioceno tardio (e. g.
Formacion Arroyo Chasicd, Formacion Chiquimil, Formacién Andalhuala, Formacién Cerro Azul,
Formacién Epecuén) podria ser el resultado de una amplia y mas antigua distribucién de estos
taxones, al menos desde la Edad Chasiquense.

Los neopiblémidos y el puercoespin Pardoxomys cancrivorus, una especie vinculada a los
Erethizontinae (sensu Candela, 2004), expresaria una mayor relacién del area Mesopotamica con la
subregion Brasilica (senus Hershkovitz, 1958) y sustenta la hip6tesis de su diferenciacién de las
restantes areas de Argentina, al menos desde el Mioceno tardio (Cione et al., 2000; Candelay Morrone,
2003).

Los roedores del “Mesopotamiense” exhiben el rango de tamafio corporal mas amplio registra-
do entre los Hystricognathi del Cenozoico de Argentina. Entre ellos se identifican ademas taxones
braquiodontes (e. g. puercoespines), protohipsodontes (e. g. Myocastor) y euhipsodontes (e.g.
neopiblémidos, hidroquéridos), con disefios oclusales complejos, como en estos dltimos, y simpli-
ficados, como el de los chinchillidos (figura 1). Esta diversidad, que parece indicar el desarrollo de
diversos habitos y habitats, necesita ser estudiada desde un punto de vista eco-morfolégico, ponien-
do a prueba la existencia de “constraints” filogenéticos en los caracteres analizados, a fin de evaluar su
significado adaptativo y paleoambiental.

Por otra parte, entre los Hystricognathi “mesopotamienses” se registra la inusual asociacion de
equimidos, abrocomidos, neopiblémidos y Myocastor, una composicién Unica de taxones, hasta
ahora no reconocida en ninguna de las faunas fdsiles del Cenozoico de América del Sur, cuyo
significado ecoldgico-evolutivo y biogeografico debe ser atin analizado.
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Apéndice 1

Familia Erethizontidae

Paradoxomys Ameghino, 1885 nomen dubium

P. cancrivorus Ameghino, 1886 nomen dubium

Familia Echimyidae

Haplostropha Ameghino, 1891

H. sacabriniana Ameghino, 1891

“Eumysops” parodii Kraglievich, 1945

Familia Myocastoridae (subfamilia Myocastorinae sensu McKenna y Bell, 1997)
Myocastor Kerr, 1792
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M. paranensis (Ameghino, 1885)
M. obesus (Ameghino, 1889)

M. sinuata (Ameghino, 1991)
Myocastoridae?
Strophostephanos Ameghino, 1991
S. jheringi Ameghino, 1991
Familia Abrocomyidae
Protabrocoma Kraglievich, 1927

P. paranensis Kraglievich, 1927
Familia Chinchillidae
Lagostomopsis Kraglievich, 1926
L. pallidens (Ameghino, 1889)
L. antiquus (Ameghino, 1883)
Familia Dinomyidae

Briaromys Ameghino, 1889.

B. trougssartianus Ameghino, 1889
“Discolomys” Ameghino, 1889
“D”. cuneus Ameghino, 1889
Doellomys Alvarez, 1947

D. parcus Alvarez, 1947
Eumegamys Kraglievich, 1926 (= Megamys, Isostylomys, Carlesia, Diaphoromys, Rusconia, Protomegamys,
sensu McKennay Bell, 1997).

E. contortus (Ameghino, 1889)

E. scalabrinianus Kraglievich, 1926
E. paranensis Kraglievich, 1926

E. dubius Kraglievich, 1932

“E”. depressidens (Ameghino, 1885)
Carlesia Kraglievich, 1926

C. pendolai Kraglievich, 1926
Diaphoromys Kraglievich, 1931

D. compressidens Alvarez, 1947

D. gamayensis Kraglievich, 1931

D. mesopotamicus Kraglievich, 1932 (= D. artussi Kraglievich, 1934)
Isostylomys Kraglievich, 1926

1. ameghinoi Kraglievich, 1932

. laurillardi (Ameghino, 1883)
Protomegamys Kraglievich, 1932

P. coligatus Kraglievich, 1932
Rusconia Kraglievich, 1931

R. crassidens Kraglievich, 1931
Eumegamysops Kraglievich en Alvarez, 1947
E. praependens (Ameghino, 1886)
Gyriabrus Ameghino, 1891

G. glutinatus Ameghino, 1891

G. holmbergi (Ameghino, 1885)

G. indivisus Kraglievich, 1932
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G. rebagliattii Kraglievich, 1932

Paranamys Kraglievich, 1934 (=Olenopsis Ameghino 1889)
O. typicus, (Ameghino, 1889)

Pentastylodon Kraglievich en Alvarez, 1947

P. racedi (Ameghino, 1885)

Pentastylomys Kraglievich, 1926

P. seriei Kraglievich, 1926

Potamarchus Burmeister, 1885

P. murinus Burmeister, 1885

P. sigmodon Ameghino, 1891

Pseudosigmomys Kraglievich, 1931

P. paranensis Kraglievich, 1931

Telodontomys Kraglievich, 1931

T. compressidens Kraglievich, 1931

Tetrastylomys Kraglievich, 1926

Tetrastylomys castellanosi Kraglievich, 1926
Tetrastylus Ameghino, 1886 (=Loxomylus, Loxopygus, Tetrastylopsis, Protelicomys, sensu McKenna y
Bell, 1997).

T. aguilari Kraglievich, 1932

T. diffusus Ameghino, 1886

T. laevigatus (Amgehino, 1885)

T. robustus Kraglievich, 1932

T. (Protelicomys) atavus Kraglievich, 1931

Familia Neoepiblemidae

Neoepiblema Ameghino, 1889 (= Euphilus Ameghino, 1889; Epiblema Ameghino, 1886, sensu
McKennay Bell, 1997).

N. horridula Ameghino, 1886

N. ambrosettianus (Ameghino, 1889)

Phoberomys Kraglievich, 1926 (= Dabbenea Kraglievich, 1926)
P. burmeisteri (Ameghino, 1891) Kraglievich, 1926
P. pragcursor Kraglievich, 1932

P. insolita (Kragievich, 1940)

P. lozanoi (Kragievich, 1940)

P. minima (Kragievich, 1940)

Perimys Amghino, 1887

P. scalabrinianus Ameghino, 1889

Familia Hydrochoeridae

Anatochoerus Mones y Vucetich, 1991
Anchimysops Kraglievich, 1927

Cardiatherium Ameghino, 1883

Cantracavia Burmeister, 1885

Kiyutherium Francis y Mones, 1965

Plexochoerus Ameghino, 1886

Procardiatherium Ameghino, 1885
Protohydrochoerus Rovereto, 1914

Familia Caviidae

Cardiomys Ameghino, 1885
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Caviodon Ameghino, 1885
Paleocavia Ameghino, 1889
Parodimys Kraglievich, 1932
Pliodolichotis Kraglievich, 1927
Prodolichotis Kraglievich, 1932

Apéndice 1. Lista preliminar de especies de Hystricognathi “mesopotamienses” (la sistematica de las familias
Neoepiblemidae y Dinomyidae sigue parcialmente las propuestas de Mones, 1986; McKennay Bell, 1997 y Negri
y Ferigolo, 1999). Los cavioideos s6lo son citados a nivel genérico (véase el texto).
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